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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue analizar y comparar el proceso de toma de
decisiones bajo incertidumbre (TDBI) y bajo riesgo (TDBR), y su relacién con los
subcomponentes ejecutivos de memoria de trabajo (MT) y planificacién en nifios
y adolescentes. Se realizé un estudio descriptivo comparativo con un disefio de
tipo ex post facto retrospectivo con dos grupos. La muestra estuvo compuesta
por 110 nifios y adolescentes de 8 a 16 afios dividida en dos grupos; 65 nifios de
8 a 11 afios y 45 adolescentes de 12 a 16 afos. Los resultados evidenciaron un
comportamiento mas riesgoso en nifios en la TDBR mientras que no se
encontraron diferencias en la TDBI. De modo que, los adolescentes presentaron
un comportamiento mds seguro en la TDBR y un comportamiento similar al de
los nifios en la TDBI. Ademas, los resultados sugieren una contribucidn
diferencial del funcionamiento ejecutivo en ambos tipos de toma de decisiones,
mientras la capacidad de la MT y la planificacién se relacioné con un mejor
desempefio en la TDBR no se encontraron asociaciones con la TDBI.
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ABSTRACT

The aim of the present study was to analyze and compare the decision-making process under uncertainty (TDBI) and low risk
(TDBR), and its relationship with executive subcomponents of working memory (MT) and planning, in children and
adolescents. A comparative descriptive study was carried out with a retrospective ex post facto type design with two groups.
The sample was made up of 110 children and adolescents from 8 to 16 years old, divided into two groups; 65 children from 8
to 11 years old and 45 adolescents from 12 to 16 years old. The results showed a riskier behavior in children in the TDBR
while no differences were found in the TDBI. Thus, adolescents exhibited safer behavior in TDBR and similar behavior to
children in TDBI. In addition, the results suggest a differential contribution of executive functioning in both types of decision-
making, while the capacity of MT and planning was related to a better performance in TDBR, no associations with TDBI were
found.

RESUMO

O objetivo deste estudo foi analisar e comparar o processo de tomada de decisdo sob incerteza (TDBI) e sob risco (TDBR), e
sua relagdo com os subcomponentes executivos da memdria de trabalho (MT) e planejamento em criangas e adolescentes.
Foi realizado um estudo descritivo comparativo com um desenho tipo retrospectivo ex post facto com dois grupos. A amostra
foi composta por 110 criancas e adolescentes de 8 a 16 anos divididos em dois grupos; 65 criancas de 8 a 11 anos e 45
adolescentes de 12 a 16 anos. Os resultados mostraram um comportamento mais arriscado em criangas no TDBR, enquanto
nenhuma diferenca foi encontrada no TDBI. Dessa forma, os adolescentes exibiram comportamento mais seguro no TDBR e
comportamento semelhante ao das criangas no TDBI. Além disso, os resultados sugerem uma contribui¢do diferencial do
funcionamento executivo nos dois tipos de tomada de decisdo, enquanto a capacidade de MT e planejamento foi relacionada
a um melhor desempenho em TDBR, ndo foram encontradas associagdes com TDBI.

Introduccion

La toma de decisiones (TD) es un proceso que consiste en la seleccion de una opcidén entre un conjunto de alternativas
existentes considerando los posibles resultados de las elecciones y sus consecuencias en el comportamiento presente y
futuro (Twersky & Kahneman, 1981).

Las investigaciones neuropsicoldgicas acerca de la TD coinciden en diferenciar entre la TD bajo incertidumbre (TDBI) y la

TD bajo riesgo (TDBR) (Bechara et al., 1994; Bechara et al., 1997; Bechara et al., 2005; Brand et al., 2007; Volz & Gigerenzer,
2012). La TDBI se presenta cuando la persona no tiene informacidén explicita sobre los resultados y las consecuencias
posibles, por lo que debe descubrir las reglas implicitas utilizando la retroalimentacién que obtiene como resultado de sus
elecciones (Bechara, 2004; Brand et al., 2008). La TDBR ocurre en situaciones en las que existe informacion explicita sobre las
consecuencias potenciales y las probabilidades de recompensas o castigos, de modo que las decisiones se realizan en base a
esos conocimientos disponibles (Brand et al., 2007). En esta condicién, como las reglas se mantienen estables, la persona
puede desarrollar y aplicar estrategias para alcanzar resultados favorables.
En el proceso de TD, la principal region cerebral involucrada es la corteza prefrontal (Sarmiento-Riviera & Rios-Flérez, 2017;
Brand et al., 2006), mientras que la TDBR estaria vinculada con el funcionamiento de las regiones dorsolateral, orbitofrontal y
ventromedial de ésta drea (Rosenbloom et al., 2012), la TDBI pareceria estar mas relacionada con el funcionamiento de las
regiones orbitofrontal y ventromedial, y en menor medida con la regién dorsolateral (Bechara, 2004; Bechara et al., 2003;
Fellows & Farah, 2005).

El desarrollo progresivo de la corteza prefrontal se corresponde con lo que sugieren diversos estudios acerca de que la
capacidad para realizar elecciones ventajosas incrementaria con la edad (Schiebener & Brand, 2016; Schiebener et al., 2014)
considerando la edad como un factor importante en la TD (Brand & Markowitsch, 2010; Finucane et al.,, 2002). Existe
consenso en sefialar que los nifios no logran anticipar los resultados de sus decisiones, tienden a elegir opciones mas
riesgosas atendiendo casi exclusivamente a las recompensas inmediatas y descuidando las consecuencias futuras porque la
habilidad para realizar elecciones ventajosas aun no esta desarrollada (Schiebener et al., 2014; Crone & Van der Molen,
2004). Sin embargo, no se ha evidenciado de manera concluyente la preferencia de los adolescentes por opciones riesgosas
(Paulsen et al., 2011). Mientras algunos estudios han reportado que tienden a optar por opciones desfavorables al igual que
los nifios, en las que tanto las recompensas como las consecuencias negativas son elevadas (Crone et al., 2005; Hooper et al.,
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2004), otros estudios concluyen que muestran una capacidad de TD comparable a la de los adultos (Reyna & Farley, 2006;
Van Leijenhorst et al., 2008; Van Duijvenvoorde, 2013).

Es importante destacar que la TD implica numerosos procesos cognitivos, entre ellos el procesamiento de los estimulos
presentes en la tarea, el recuerdo de experiencias anteriores y la estimacidon de posibles consecuencias. Estos procesos
dependen en gran medida del funcionamiento ejecutivo (Martinez-Selva et al., 2006; Gordillo Ledn et al., 2011). Las
Funciones Ejecutivas (FE) se refieren a un conjunto de mecanismos de control cuyo principal objetivo consiste en la
regulacion de la cognicion, el comportamiento y las emociones para el logro de objetivos (Miyake & Friedman, 2012). Estos
procesos intervienen en situaciones en las que las respuestas automaticas no resultan adaptativas (Hofmann et al., 2012).
Estas caracteristicas operativas permiten suponer la participacidon activa de estos mecanismos en el proceso de TD. La
relacion entre TD y FE ha sido investigada principalmente en adultos y los estudios disponibles no arrojan resultados
concluyentes (Ouerchefani et al., 2019). Mientras que algunos informan la disociacién entre la TD y el funcionamiento
ejecutivo (Toplak et al., 2010; Jin et al., 2019; Ouerchefani et al., 2019; Lensing & Elsner, 2018) otros destacan el papel de las
FE en el proceso de TD (Rosi et al., 2019; Michael et al., 2019; Yilmaz & Kafadar, 2019). Ademas, el papel de las FE en la TD ha
sido estudiado en poblaciones clinicas en las que la asociacién o disociacidn entre los componentes del FE y el proceso de TD
podria estar afectada por la condicidn clinica (Brand et al., 2007). Respecto a la TDBI algunos estudios reportan no haber
encontrado relacién entre el desempefio en FE y el proceso de TD (Brand et al., 2007; Toplak et al., 2010; Icellioglu, 2015)
mientras que otros refieren que ambos procesos estarian asociados (Jameson et al., 2004; Yilmaz & Kafadar, 2019). Los
resultados de estudios en TDBR son mds escasos, pero presentan un mayor consenso respecto de la importancia del
funcionamiento ejecutivo para la TD bajo esta condicion (Brand et al., 2007; Wood et al., 2016). En este sentido, el modelo
tedrico de la TD propuesto por Brand et al (2006) sugiere que una buena eficiencia de los procesos ejecutivos permitiria un
proceso de TD mas favorable (Schiebener et al., 2013).

Entre los procesos ejecutivos mas relevantes para el funcionamiento cotidiano de las personas se han destacado la
memoria de trabajo (MT) y la planificacién (Cock et al., 2008).

La MT se refiere a un sistema cognitivo de capacidad limitada que permite un almacenamiento temporal y una

manipulacidn de la informacidn simultanea y necesaria para la ejecucidon de tareas cognitivas complejas como el lenguaje, el
aprendizaje y el razonamiento (Baddeley, 1997). Se supone que la MT estaria involucrada en la TD, ya que las personas deben
poder recordar y actualizar las elecciones que han realizado y sus resultados mientras toman una decisidon (OQuerchefani et al.
2019). Ademas, deben deducir informaciéon que no esta explicitada (por ejemplo, calcular la probabilidad de ganancia y
pérdida para comprender las posibles consecuencias de sus elecciones), asi como utilizar la retroalimentacién y monitoreo de
las pérdidas y ganancias mientras juega para mejorar su estrategia y optimizar el desempefio (Wood et al., 2016). Sin
embargo, la literatura cientifica informa resultados contradictorios sobre el papel de la MT en la TD, mientras algunos han
reportado su asociacion (Jamenson et al., 2004; Wood et al., 2016; Rosi et al., 2019) otros estudios no han encontrado
evidencias en este sentido (Lensing & Elsner, 2018; Ouerchefani et al., 2019; Jin et al., 2019).
La planificacion implica la capacidad para identificar y organizar los pasos y elementos necesarios para lograr un objetivo
determinado, lo que supone la seleccion de una respuesta y la inhibicion de otras (Soprano, 2003). Esta habilidad pareceria
estar involucrada en la organizacion y estructuracion del comportamiento para responder al objetivo en el proceso de TD,
donde la persona tiene que anticipar los posibles resultados y consecuencias, y seleccionar e implementar la estrategia mas
apropiada. En este sentido, Yilmaz & Kafadar (2019) indican que la habilidad de planificar y resolver problemas se asocia a un
mejor desempefio en la TD. Los estudios neuropsicolégicos que han examinado la relacion entre la TD y la planificacién no
solo son escasos. sino que aportan resultados contradictorios (lcellioglu et al., 2015; Ouerchefani et al., 2019; Yilmaz &
Kafadar et al., 2019).

De modo que, en cuanto a la relacion especifica de los subcomponentes ejecutivos MT y planificacién y el proceso de TD,
existen resultados controvertidos. Tampoco se han encontrado investigaciones que analicen su contribucion especifica al
proceso de ambos tipos de TD en niifos y adolescentes. Por este motivo, se propuso como objetivo analizar y comparar el
proceso de TDBI y TDBR, y su relacion con la planificacion y la MT en nifios y adolescentes sin condicién clinica.

Método
Tipo de estudio

Se corresponde con un estudio descriptivo comparativo con un disefio de tipo ex post facto retrospectivo con dos grupos
segun la clasificacién de Montero y Ledn (2007).
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Participantes

La muestra se conformdé de forma intencional por 110 nifios y adolescentes escolarizados entre 8 y 16 afios
pertenecientes a instituciones educativas de gestion estatal y privada de la ciudad de Mar del Plata, Argentina, divididos en
dos grupos, seleccionados por muestreo no probabilistico por conveniencia. La muestra se dividid en 2 grupos etarios: 65
nifios de 8 a 11 afios y 45 adolescentes de 12 a 16 afios. Se administré el Test de Inteligencia Breve de Reynolds (RIST) para
descartar dificultades de nivel intelectual. Se excluyeron nifilos con antecedentes de enfermedades neuroldgicas o
psiquiatricas y trastornos del aprendizaje.

Instrumentos

-Para evaluar la TDBR se administré The Game of Dice Task (GDT) (Brand et al., 2005), una tarea informatizada en la que un
dado se tira 18 veces y la persona debe apostar para ganar puntos. Las personas pueden apostar a un Unico resultado (por e;j.
que saldra el nimero 6) que otorga una recompensa de 1000; a una combinacién de dos resultados (por ej. que saldra el
namero 5 o 6), que otorga una recompensa de 500; o a una combinacidn de tres o cuatro resultados con las respectivas
recompensas de 200 y 100. Si no sale el nUmero elegido pierde la misma cantidad de puntos que la recompensa (1000, 500,
200, o 100). Las opciones con tres y cuatro dados se consideran las opciones de seguridad, mientras que las opciones de una
o dos dados son consideradas como riesgosas. La informacién sobre las cantidades de ganancias y pérdidas y sus
probabilidades de ganar se proporcionan explicitamente desde el inicio de la tarea de modo que el participante puede
utilizarlo mediante el célculo (Brand et al.,, 2007). Los puntajes que se consideran son: la cantidad de opciones de 1
(arriesgadas), 2 (desventajosas), 3 (no arriesgadas), o 4 dados (ventajosas) elegidas, el numero de opciones seguras, el
numero de opciones de riesgo, el resultado de puntos ganados y una férmula: (Puntuacidn neta= (Elecciones ventajosas +
Elecciones No arriesgadas) — (Elecciones desventajosas + Elecciones arriesgadas)).

-Para evaluar la TDBI se administré The Hungry Donkey Task (HDT), de Crone & Van der Molen (2004). Es una prueba
informatizada adaptada de la prueba lowa Gambling Task (IGT) de Bechara et al. (1994), disefiada para medir la capacidad de
tomar decisiones afectivas o bajo incertidumbre en nifios y adolescentes. En la pantalla se presentan cuatro puertas (A, B, C,
y D) y un burro sentado delante de las puertas. Los participantes deben recolectar la mayor cantidad de manzanas verdes
para el burro seleccionando una de las cuatro puertas. Por cada pulsacidn y apertura de una puerta la persona gana o pierde
manzanas. Las puertas C y D son ventajosas, con recompensas inmediatas mas pequefias y rendimientos mas grandes a largo
plazo ya que las pérdidas son mas pequeniias; y las puertas A y B son desventajosas, ya que otorgan grandes recompensas
inmediatas, pero rendimientos menores a largo plazo porque las pérdidas son mayores. La informacién sobre las
recompensas y pérdidas no es informada a los participantes, sino que puede ser inferida. Los puntajes del HDT son: cantidad
de opciones A, B, C y D elegidas con sus respectivos tiempos de reaccién (TR), la formula (Puntuacion neta= (Elecciones
ventajosas + Elecciones No arriesgadas) — (Elecciones desventajosas + Elecciones arriesgadas)), la pérdida, y la ganancia. La
prueba consta de 2 bloques de 50 ensayos con un total de 100 ensayos presentados.

-Para evaluar organizacion y planificacion se utilizé el subtest Pirdmides de México de la Bateria Neuropsicoldgica Infantil
(ENI) (Matute-Villasefor et al., 2007). El mismo consiste en organizar tres cubos de diferentes colores de acuerdo al disefio
solicitado, para lo cual se requiere planificar y organizar planes de accién que conduzcan al cumplimento de metas.

- Para evaluar memoria de trabajo se administrd el subtest Digitos en orden inverso de la Bateria Neuropsicoldgica Infantil
(Matute-Villasefior et al., 2007). Se trata de una prueba en la cual el nifio debe repetir en orden inverso series de nimeros.

Procedimiento

El presente estudio se realizé como parte de un proyecto de investigacion mayor perteneciente al Grupo de Investigacion
“Comportamiento Humano, Genética y Ambiente”, IPSIBAT, UNMDP - CONICET, aprobado por la Secretaria de Ciencia y
Técnica de la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMdP), Argentina. El contacto con los nifios y adolescentes se realizd
en el marco de convenios con instituciones educativas de la ciudad de Mar del Plata. La implementacion de los instrumentos
se llevd a cabo en un encuentro de 40 minutos con cada nifio o adolescente de manera individual en la institucién educativa
a la que pertenecia. La participacion fue voluntaria y sujeta al asentimiento de los nifios y al consentimiento informado de los
padres y adolescentes. Durante el desarrollo del trabajo se respetaron los principios éticos de la investigacién con seres
humanos de la Declaracion de Helsinki, procurandose las condiciones necesarias para proteger la confidencialidad y actuar en
beneficio de los participantes.
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Anilisis estadistico

Para realizar los andlisis estadisticos se utilizd el paquete SPSS versidon 19. Para alcanzar los objetivos propuestos se
realizaron analisis estadisticos descriptivos (media y DE). Asimismo, se aplicd la prueba t de Student para comparacion de
medias de dos muestras independientes en funcién de la edad y se calculé el tamaiio del efecto de las diferencias para lo cual
se utilizé la clasificacion por rangos de Cohen. Para analizar las relaciones entre la planificacidn, la memoria de trabajo, la
TDBR y la TDBI en nifios y adolescentes, se implementd la correlacion de Pearson entre las variables. Para la interpretacion
del coeficiente de correlacion de Pearson se utilizd; de + 0.00 a + 0.09 (correlacién nula o inexistente), de + 0.10 a + 0.19
(correlacion muy débil), de £ 0.20 a + 0.49 (correlacidn débil), de £ 0.50 a £ 0.69 (correlacién moderada), de + 0.70 a 0.84
(correlacion significativa), de + 0.85 a + 0.95 (correlacion fuerte) y de + 0.96 a + 1.0 (correlacién perfecta) (Elorza, 1987).

Resultados

Como se observa en la tabla 1, en cuanto a la TDBI, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre
nifios y adolescentes en ninguno de los indicadores de desempefio analizados tales como la cantidad de elecciones seguras y
riesgosas realizadas, la ganancia obtenida y la formula resultante.

Tablal: Estadisticos descriptivos, diferencia de medias y tamafio del efecto de las variables TDBI, TDBR, planificacién y MT en
funcién de los grupos de edad.

Nifios Adolescentes .
- - Sig. d’ Cohen
Media DE Media DE

N Opcion A 19.20 4.69 19.45 5.49 0.80

N Opcién B 32.97 8.05 33.62 9.55 0.71

N Opcién C 23.88 5.74 22.45 5.78 0.21
TDBI N Opcién D 23.95 6.24 24.48 6.50 0.68

Formula -4.34 13.56 -6.14 15.67 0.53

Ganancia 304.34 13.56 306.14 15.67 0.53

Pérdida 263.69 24.62 269.76 26.40 0.23

N Opcion 1 4.57 4.17 2.14 3.57 0.00** 0.63

N Opcioén 2 3.12 2.18 3.00 2.50 0.79

N Opcidn 3 3.55 2.49 4.87 2.77 0.00** 0.50
TDBR N Opcién 4 6.62 4.30 7.43 4.36 0.34

Formula 2.48 9.52 7.71 10.23 0.01* 0.53

Ganancia -2189.23 3261.96 -100.79 2216.81 0.00** 0.75

Disefios Correctos 10.50 0.78 10.60 0.73 0.49

N Mov. 63.94 8.59 59.79 9.55 0.02* 0.46
Planificacién Dis. Correctos. Min. Mov. 7.15 1.85 8.47 2.09 0.00** 0.67

Tiempo 100.06 26.10 80.03 23.02 0.00** 0.81
MT N items 3.58 0.86 3.93 0.96 0.05* 0.38

Referencias: N, nimero o cantidad; Mov., Movimientos; Dis., Disefios; Min., Minimos; * p <0,05 ; **: p <0,01.

En condicion de TDBR en cambio, se observaron diferencias entre los grupos etarios. Los nifios presentaron mayor
cantidad de elecciones riesgosas que los adolescentes, al mismo tiempo que estos presentaron mayor cantidad de elecciones
seguras que los nifos. Los nifos eligieron mas frecuentemente la opcion 1 (riesgosa) que los adolescentes, mientras que
estos eligieron mds frecuentemente la opcidon 3 (segura) siendo estas diferencias estadisticamente significativas con un
tamafio del efecto mediano. En el mismo sentido, los adolescentes obtuvieron un mayor puntaje en la férmula y la ganancia
obtenida que los nifios, siendo esta diferencia estadisticamente significativa con un tamafio del efecto mediano.
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Respecto a la planificacion, los nifios realizaron una mayor cantidad de movimientos que los adolescentes, al mismo que
demoraron mas tiempo en la ejecucién de la tarea siendo estas diferencias estadisticamente significativas con un tamario del
efecto mediano y grande respectivamente. Si bien no se encontraron diferencias entre nifios y adolescentes en cuanto a la
cantidad de disefios correctos logrados, estos Ultimos realizaron mayor cantidad de disefios correctos con el minimo de
movimientos posibles siendo esta diferencia estadisticamente significativa con un tamafio del efecto mediano.

Y en cuanto a la MT, los adolescentes recordaron una mayor cantidad de items que los nifios siendo estas diferencias
estadisticamente significativas con un tamaio del efecto mediano.

Tabla 2. Coeficiente de Correlacién de Pearson de TDBIy TDBR con Planificacion y MT.

Planificacion MT
Disefos Dis. Correctos. . 3
N Mov. . Tiempo N items
correctos Min. Mov.
., r 0.01 -0.01 0.07 0.02 -0.04
N Opcion A .
Sig. 0.89 0.89 0.46 0.86 0.64
r -0.08 0.01 -0.04 0.02 0.08
N Opcién B .
Sig. 0.40 0.95 0.64 0.81 0.40
r -0.04 0.09 -0.04 0.10 -0.04
N Opcién C .
Sig. 0.68 0.35 0.65 0.31 0.68
. r 0.14 -0.08 0.05 -0.14 -0.04
TDBI N Opcién D .
Sig. 0.14 .037 0.63 0.14 0.69
r -0.08 -0.00 -0.00 0.04 0.06
Ganancia .
Sig. 0.36 0.98 0.97 0.68 0.49
Lo r 0.06 0.05 0.03 0.00 0.06
Pérdida .
Sig. 0.54 0.60 0.79 1.00 0.53
r 0.08 0.00 0.00 -0.04 -0.07
Formula .
Sig. 0.36 0.98 0.97 0.68 0.49
r -0.06 0.05 -0.11 0.26 -0.21
N Opcidén 1 .
Sig. 0.50 0.59 0.22 0.00** 0.03*
r -0.06 0.04 -0.06 0.04 -0.04
N Opcidn 2 .
Sig. 0.50 0.66 0.55 0.71 0.64
r 0.05 -0.05 0.05 -0.24 0.22
N Opcion 3 Si 0.56 0.60 0.60 0.01* 0.02*
TDBR ig. . . . . .
. r 0.05 -0.06 0.10 -0.10 0.07
N Opcion 4 .
Sig. 0.61 0.55 0.29 0.28 0.43
r 0.08 -0.07 0.12 -0.22 0.19
Formula )
Sig. 0.42 0.47 0.22 0.02* 0.04*
. r 0.11 -0.03 0.13 -0.10 0.17
Ganancia .
Sig. 0.24 0.74 0.16 0.30 0.07

Referencias: N, nimero o cantidad; Mov., Movimientos; Dis., Disefios; Min., Minimos; * p <0,05 ; **: p <0,01.

Tal como se observa en la tabla 2, se encontraron correlaciones exclusivamente entre la condicién de TDBR y la
planificacion y la MT.

Respecto a la TDBR, la cantidad de elecciones de la opcién 1 correlaciond positivamente con los tiempos demorados en

planificacion y negativamente con la cantidad de items recordados en MT (r: 0,26; r: -0,21). Por lo tanto, a mayor cantidad de
elecciones de la opcidn 1, mayor tiempo demorado en planificacién y menor cantidad de items recordados en MT.
La cantidad de elecciones de la opcién 3 presentd correlaciones negativas con el tiempo demorado en planificacion y
correlaciones positivas con la cantidad de items recordados en la tarea de MT, (r: -0,24; r: 0,22). Es decir que, a mayor
cantidad de elecciones de la opcidn 3, menor fue el tiempo demorado en planificacion y mayor la cantidad de items
recordados en la tarea de MT.
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Por ultimo, el puntaje obtenido en la formula presentd correlaciones negativas (r: -0,22) con el tiempo demorado en
planificacion y correlaciones positivas (r: 0,19) con la cantidad de items recordados en la tarea de MT. De modo que, a mayor
puntaje en la férmula, menor tiempo demorado en planificacién y mayor cantidad de items recordados en la tarea de MT.

Discusion

El presente estudio se propuso como objetivo analizar y comparar la contribucién especifica de los subcomponentes

ejecutivos MT y planificacién al proceso de ambos tipos de TD en nifios y adolescentes.
El comportamiento de nifios y adolescentes en el proceso de TD, y su relacién con el funcionamiento ejecutivo mostré
caracteristicas diferentes en situaciones en las que dispusieron de informacidn explicita acerca de los posibles resultados y
consecuencias potenciales, respecto de aquellas otras en las debian descubrir o inferir las reglas implicitas utilizando la
retroalimentacién de sus elecciones.

En este sentido, respecto de la TDBI en la cual la informacién acerca de los posibles resultados no es explicitada y las
reglas implicitas deben ser descubiertas, los niflos y adolescentes presentaron un comportamiento similar. Ademas, los
resultados encontrados indican que la habilidad para tomar decisiones bajo esta condicidn estaria escasamente relacionada
con el funcionamiento ejecutivo, en linea con los estudios que reportan no haber encontrado asociacion entre ambos
procesos (Brand et al., 2007; Toplak et al., 2010; Icellioglu, 2015).

En relacion a la TDBR, en la que las reglas son explicitadas, los nifios presentaron un comportamiento mas riesgoso que
los adolescentes. Los nifios no sélo asumieron mayores niveles de riesgo al priorizar opciones asociadas a elevadas ganancias
y pérdidas, sino que obtuvieron comparativamente resultados mas desfavorables que los adolescentes en términos de
recompensa lograda finalmente. Esto implica que los adolescentes mostraron un comportamiento mas seguro y lograron
mejores resultados que los nifios, en contraste con lo que indican algunos estudios que han reportado que tienden a optar de
igual modo por opciones desfavorables atendiendo a recompensas inmediatas y descuidando las consecuencias futuras
(Crone et al., 2005; Hooper et al., 2004).

Los resultados obtenidos darian cuenta de un desarrollo diferencial entre la TDBI y la TDBR. El desarrollo de la TDBR
podria estar relacionado con el desarrollo de las funciones ejecutivas que mostré tener una contribucién diferencial en este
proceso.

La habilidad para tomar decisiones bajo esta condicidn se relacioné con el funcionamiento ejecutivo. La capacidad de la
MT, sistema cognitivo que permite almacenar temporalmente informacién y manipularla simultaneamente, se relacioné con
un mejor desempefio en el proceso de TDBR. De modo que cuando se presentan reglas explicitas y estables, la MT permitiria
utilizar la retroalimentacion y monitoreo de las elecciones y sus consecuencias para mejorar su estrategia en este proceso,
contribuyendo a que se tomen decisiones mds seguras orientadas a mejores resultados a largo plazo. La capacidad de
planificar, que involucra la identificacion y organizacién de pasos para lograr un determinado objetivo seleccionando las
respuestas mas apropiadas, se relacioné también con un mejor desempefio en el proceso de TDBR. Esta habilidad permitiria
que contando con la informacién explicita acerca de los resultados y posibles consecuencias, se pueda estructurar el
comportamiento e implementar una estrategia para lograr el objetivo. La contribucidon diferencial del funcionamiento
ejecutivo al proceso de TD pareceria explicarse por la participacion diferenciada de la corteza dorsolateral en la TDBR
(Rosenbloom et al., 2012; Filey, 2009; Flores Lazaro & Ostrosky-Solis, 2008).

De este modo, la implementacion de recursos y estrategias en el proceso de TD dependerd de las caracteristicas del
conocimiento disponible, y esto parece explicar en buena parte los resultados diferenciales encontrados en cuanto al proceso
de TD en nifos y adolescentes, y también en torno a la relacion de la TD con el funcionamiento ejecutivo. La mayoria de los
estudios han analizado el proceso de TD sin especificar cual es el tipo implicado en la tarea utilizada, aspecto que resulta
central en funcion de los resultados encontrados en el presente estudio.

Estos resultados constituyen un aporte sustancial al campo tedrico y aplicado de la neuropsicologia infantil y la psicologia
educativa. En este sentido, facilitar el acceso a informacién clara acerca de los posibles resultados y consecuencias
potenciales de sus acciones promoveria un comportamiento mas seguro y resultados mas favorables en adolescentes en
contextos clinicos y educativos. La obtencién de evidencias empiricas sobre la contribucion de la capacidad de la planificacién
y de la memoria de trabajo en la toma de decisiones bajo riesgo en nifios y adolescentes promueve no solo a avances a nivel
de la teoria sino también en lo referido a practicas en entornos reales de ensefianza y aprendizaje con el propdsito de
mejorar la calidad educativa. En esta linea, es posible pensar que el disefio e implementacién de actividades tendientes a
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estimular estos procesos cognitivos contribuirian a procesos de toma de decision mds favorables cuando nifios y

adolescentes cuentan con informacidn acerca de las reglas existentes.

Futuras lineas de investigacion deberian analizar la contribucion de otros subcomponentes del funcionamiento ejecutivo

al proceso de ambos tipos de TD para robustecer los conocimientos disponibles acerca de la relacidn entre el funcionamiento

ejecutivo y el proceso de TD. Asimismo, otra linea de interés seria la incorporacién de medidas provenientes de la utilizacién

de instrumentos de evaluacion de TD con mayor validez ecoldgica que permitan inferir la capacidad funcional de los nifios y

adolescentes en actividades cotidianas donde los resultados de sus decisiones tengan consecuencias reales y concretas,

siendo esperable que haya una mayor motivacién y compromiso con la ejecucion de la tarea.
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