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RESUMEN

Palabras Clave: BADS, baremos, La bateria Behavioural Assesment of Dysexecutive Syndrome (BADS) fue
test neurocognitivo, Sindrome traducida y adaptada en el aifio 2015 por Querejeta et al. Dicha adaptacion hasta
disejecutivo. el momento no contaba con puntajes estandarizados representativos de la

poblacidn local. El presente trabajo tuvo como objetivo presentar estos valores
Keywords: BADS, normative para facilitar su uso en poblacion clinica teniendo de base puntajes comparables
data, neurocognitive tests, en nivel educativo y cultural. Se evaludé a 174 participantes controles sanos de
dysexecutive sindrome. los cudles el 55.7% (N=97) fue de género femenino y el 44.3% (N=77) masculino.

Tras realizar los andlisis de regresidon logistica y ANOVA se establecieron los
Palavras-chave: BADS, escalas, valores medios y desviacidn estandar segln género, edad y nivel educativo. La
teste neurocognitivo, sindrome construccidon de baremos para pruebas neuropsicoldgicas es de gran utilidad en

disexecutiva. la practica clinica dado que nos permite precisar el dafio o disfuncién de un

constructo neurocognitivo, ya sea frente a lesidon neuroldgica o la falla en el
funcionamiento cognitivos en los trastornos psiquiatricos y/o funcionales.
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ABSTRACT

The Behavioural Assesment of Dysexecutive Syndrome (BADS) was translated and adapted by Quejereta et al. in the year
2015. This adaptation did not have representative standardized scores for the local population. The main goal in this study
was to present local population values for the use of BADS in a clinical population with comparable educational and cultural
levels. 174 healthy participants (control) were evaluated, with 55.7% (N=97) female and 44.3% (N=77) male cases. After
logistic regression analysis and ANOVA of the data, mean values and standard deviations were established as a function of
gender, age, and educational level. The constructions of normative data for neuropsychological tests is of great interest for
clinical practices, because it can be used to evaluate the degree of dysfunction or damage of a neurocognitive construct,
weather it is in a neurological injury or because of failures of the cognitive function in psychiatric or functional disorders.

RESUMO

O Questiondrio Behavioural Assesment of Dysexecutive Syndrome (BADS) foi traduzido e adaptado em 2015 por Querejeta et
al. Para essa adaptacdo ndo foram ainda encontradas as pontuages padronizadas representativas da populagdo local. O
presente trabalho teve como objetivo encontrar esses valores para facilitar o uso do instrumento na populagdo clinica com
base em pontuagdes compardveis tendo em conta o nivel educacional e sociocultural. Foram avaliados 174 participantes
saudaveis como grupo de controlo, dos quais 55,7% (N=97) eram do sexo feminino e 44,3% (N=77) eram do sexo masculino.
ApOs a realizacdo da regressdo logistica e das ANOVAs, foram estabelecidos valores médios e desvio padrdo de acordo com
sexo, idade e escolaridade. A construgdo de baremas (scores padrdo para a populagdo) para testes neuropsicolégicos é
muito util na pratica clinica, pois nos permite especificar o dano ou disfun¢do de um construto neurocognitivo, seja em face
de lesdo neuroldgica ou falha no funcionamento cognitivo em distuirbios psiquiatricos e/ou funcionais.

Introduccion

La neuropsicologia es una especialidad clinica que se ocupa del diagndstico y tratamiento de los problemas cognitivos,
conductuales y emocionales que pueden ser el resultado de una disfuncion cerebral conocida o sospechada (Drake, 2007).
Esta disciplina presenta dos intereses principales: tedrico, a través de su contribucidn sobre la organizacién anatomo-
funcional del funcionamiento cognitivo y el comportamiento; y un interés clinico, por su contribucién a la identificacion de las
repercusiones de una disfuncién cerebral en el comportamiento y en el funcionamiento cognitivo (Labos, Fuentes & Manes,
2008).

Uno de los aspectos mas importantes de la Neuropsicologia es la Evaluaciéon Neuropsicoldgica, que consiste en la deteccion,
cuantificacién e interpretaciéon de la disfuncién cognitiva, conductual y emocional causada por anormalidades en la
estructura o funcion cerebral de un sujeto (Labos, Fuentes, & Manes, 2008).

Como bien sabemos, la evaluaciéon de los diferentes constructos neurocognitivos tiene sus particularidades, las mismas
tienen en cuenta el “qué” estamos midiendo, “como” lo medimos y “para qué” lo medimos. En este sentido, en el caso
puntual de las funciones ejecutivas, el “qué” se dificulta operacionalizar dado que nos encontramos con multiples funciones
dificilmente aislables entre si. Siguiendo a Lezak podemos decir:

Las funciones ejecutivas comprenden las capacidades necesarias para formular objetivos, planificar cdmo alcanzarlos y llevar
a cabo los planes de manera efectiva. Estan en el centro de todas las actividades socialmente Utiles, de mejora personal,
constructivas y creativas. Con las funciones ejecutivas intactas, una persona puede sufrir muchos tipos y combinaciones
diferentes de déficits sensoriales, motores y cognitivos y aun asi mantener la direccion de su propia vida y ser productiva
también. El deterioro o la pérdida de estas funciones compromete la capacidad de una persona para mantener una vida
independiente, constructiva y socialmente productiva, sin importar cuan bien pueda ver y oir, caminar y hablar, y realizar
pruebas. Sin embargo, como las funciones ejecutivas son cruciales para el comportamiento normal, generalmente no hay
muchos métodos de evaluacion disponibles para examinarlos. Con pocas excepciones, no contamos con métodos
estandarizados para hacer estimaciones objetivas o confiablemente replicables de gradaciones de deterioro de estas
funciones, por ejemplo, o para hacer comparaciones intra e interindividuales (Lezak, 1982).
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En este punto podemos decir que la evaluacién tradicional o clasica se desarrollé con técnicas elaboradas generalmente en
laboratorios, pero en el caso de las funciones ejecutivas, como vimos en el parrafo anterior, corresponden a funciones
principalmente dirigidas a aspectos funcionales de la vida diaria, y en ese caso, esta modalidad de evaluacién podria no ser la
mas apropiada. Por esto, para el neuropsicdlogo que trabaja en rehabilitacion, el concepto de validez ecolégica hace algunos
afios ha tomado relevancia, principalmente en paises europeos. Este concepto hace referencia a que los resultados obtenidos
por cada paciente en una prueba determinada permitirian inferir o predecir la capacidad funcional de la persona en su dia a
dia. El planteamiento implicito subyacente al constructo de validez ecoldgica entraiia que el neuropsicélogo seleccione una
serie de pruebas para administrar al paciente, que éstas evaltian las habilidades cognitivas y conductuales de los sujetos y
que tales habilidades se hallan implicadas en el funcionamiento de la vida cotidiana (Garcia-Molina & Roig-rovira, 2007).

La BADS (Behavioural Assessment of the Dysexecutive Syndrome) fue disefiada teniendo en cuenta este aspecto y se propone
como una bateria que puede predecir problemas cotidianos del sindrome disejecutivo a diferencia de las pruebas estandares
de uso en la clinica que no tienen medidas de prediccidn de tipos de problemas o gravedad de los mismos en personas con
este sindrome (Norris & Tate, 2017).

En la actualidad las publicaciones mas puramente instrumentales y estadisticas han dejado de utilizar este término de
“validez ecoldgica”. Sin embargo, desde la practica del médico y psicélogo clinico especializado en evaluacién, diagnéstico y
rehabilitacion neurocognitiva, las pruebas estandarizadas con estudios de validez de constructo, muchas veces dejan afuera
la medicidn de ciertas habilidades que las personas tienen en su vida cotidiana, mostrando asi una falencia (falsos negativos)
en la deteccidn de fallas en el funcionamiento cognitivo, principalmente ejecutivo, en pacientes neuroldgicos y psiquiatricos
con o sin quejas subjetivas (Vinacour, 2013).

En las ultimas décadas, en Argentina, se empezaron a desarrollar una amplia variedad de adaptaciones, validaciones y
estandarizaciones de pruebas internacionalmente utilizadas para medir multiples funciones cognitivas. Como resultado de
este proceso, se han logrado avances significativos en la medicién de diversas funciones cognitivas, posibilitando la mejora
en los diagnésticos diferenciales y el crecimiento del conocimiento aplicable a la rehabilitacién neuropsicoldgica en el pais.

En este marco, Querejeta et al. (2015) realizaron la Adaptacién Argentina de la Behavioural Assessment of Dysexecutive
Syndrome (BADS) con el fin de contar en nuestro medio con una bateria de medicidn en funciones ejecutivas (FE) que tuviera
como base tedrica a la evaluacion ecoldgica. Al respecto, es importante sefialar que el enfoque de la neuropsicologia esta
cambiando hacia un mayor énfasis en la comprension de la relacién entre los resultados de la evaluacidn y el desempefio en
tareas cotidianas (Dawson & Marcotte, 2017), lo que se conoce como validez ecoldgica (Spooner & Pachana, 2006).

La BADS fue creada por Barbara Wilson (Wilson, Evans, Emslie, Alderman, & Burgess, 1998) y su disefio apuntd,
originalmente, a medir funcionalmente las consecuencias de lesiones cerebrales con base en el l6bulo frontal en
Traumatismos Craneoencefalicos. Sin embargo, mas adelante fue aplicada en patologias neuroldgicas y psiquiatricas como el
Deterioro Cognitivo Leve, la Enfermedad de Alzheimer, la Enfermedad de Parkinson y la Esquizofrenia, mostrando su eficacia
como herramienta de evaluacion en dichas patologias (Espinosa et al., 2010; Monteiro & Peixoto, 2014; Perfetti et al., 2010;
Thai, Andreassen, & Bliksted, 2019).

Con base en lo expuesto, el presente trabajo se propuso ampliar los conocimientos logrados con la adaptacion de 2015 y
generar valores referenciales de la BADS para personas de entre 20 y 60 afios, segun edad, género y nivel educativo,
pertenecientes a la Ciudad de Cérdoba.

Metodologia
La prueba de medicidn neurocognitiva de las FE creada especificamente con validez ecoldgica es la bateria llamada
Behavioural Assessment Dysexecutive Syndrome (BADS) de Wilson et. al. (1996). Al respecto, la misma fue traducida y
adaptada para Argentina por Querejeta et. al. (2015). El presente trabajo tuvo como objetivo principal establecer los valores
normativos de la BADS para la poblacidn argentina y de este modo aportar datos confiables para el uso en el area clinica y en
investigacién. A tal fin, se desarrolld un estudio transversal de analisis psicométrico con poblacion normativa o estudio
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instrumental. Por lo mismo, siguiendo la clasificacidon propuesta por Montero & Ledn (2005), se trata de un estudio empirico
con metodologia cuantitativa.

Participantes

Se trabajé con una muestra accidental de personas de entre 20 y 60 afios de diferentes niveles educativos (primario,
secundario, terciario y universitario). El tamafio de la muestra para la etapa de baremacidon fue de 174 participantes controles
sanos de los cuales el 55.7% (N=97) fueron de género femenino y el 44.3% (N=77) pertenecieron al género masculino. Si bien
el estudio original realizado por Wilson et. al. (1996) separa a los participantes segun Cl bajo, medio y alto, en Argentina los
baremos realizados de las diferentes pruebas por varios autores estan estandarizados segun edad y nivel educativo. Por lo
tanto, con el fin de tener valores referenciales comparables con pruebas ya estandarizadas localmente, este estudio se
realizé siguiendo el nombrado formato.

Los criterios de exclusion para esta etapa fueron:

- Ser menores de 20 afios o mayores de 60.

- Padecer alguna enfermedad neuroldgica o psiquiatrica.

- Padecer alguna enfermedad médica que pueda afectar el funcionamiento cognitivo (Diabetes, Hipertensién Arterial,
Insuficiencia renal, etc.)

- Estar en tratamiento farmacoldgico con drogas que interfieran en el funcionamiento cognitivo.

- Haber consumido sustancias que alteren el funcionamiento cognitivo en los ultimos 6 meses.

La muestra quedd conformada por un total de N=174 participantes, controles sanos. En la tabla 1 se puede observar la
distribucion segun edad, nivel educativo y género.

Tabla 1: Distribucion de la muestra por edad, nivel educativo y género.

Femenino Masculino Total
Edad Edad
20-29 30-39 4049 50-59 20-29 30-39 4049 50-59
Nivel Educativo Primario - - 2 3 - - - 3 8
Secundario - 4 11 6 3 7 6 10 47
Terciario 7 2 5 3 2 2 27
Universitario 16 12 7 17 9 7 77
Postgrado 2 4 1 4 - 2 2 - 15
Total 25 22 25 25 22 21 17 17 174

Procedimientos e instrumentos

Todos los participantes recibieron un consentimiento informado que explicaba acerca de las caracteristicas de la evaluacion,
su duracidn y el objetivo del estudio. Una vez firmado el mismo, fueron evaluados con la versidn argentina de la Behavioural
Assessment Dysexecutive Syndrome (BADS). Ademds, cada participante completd un cuestionario sociodemografico que
incluyé datos sobre edad, escolaridad, ocupacion, antecedentes patoldgicos (enfermedades neuroldgicas, psiquiatricas,
consumo de sustancias) y medicacién. Se tomaron, ademas, las escalas de depresidén y ansiedad de Hamilton con el fin de
asegurarse los criterios de exclusién e inclusidn.

La BADS estd compuesta por 6 pruebas: cambio de reglas, programa de accién, busqueda de la llave, juicio temporal, mapa
del zoo y test de los seis elementos modificado; y un cuestionario disejecutivo DEX que se le entrega a cada individuo y a su

familiar/cuidador (Querejeta et al., 2015).

En relacidon con los componentes de la BADS, cada uno tiene en cuenta diferentes aspectos del desempefio a la hora
puntuarlos (tiempo, orden de los pasos, cantidad de errores, etc.) y, a su vez, presentan una tabla de conversién de valores
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que van de 0 a 4. En este articulo se diferencian los valores para cada prueba segun todos los criterios que le corresponden,
para que el lector pueda utilizar cada sub-test por separado, como medida uUnica.

Cabe aclarar que este estudio forma parte de un estudio mayor que incluye, ademds de casos controles sanos utilizados para
los baremos, a personas con Trastorno Bipolar y Trastorno Obsesivo Compulsivo con el fin de comparar sus rendimientos.
Ademas de las pruebas mencionadas, se utilizaron 15 pruebas que miden diferentes dominios correspondientes a las
funciones ejecutivas y escalas de Mania, de Obsesiones y Compulsiones y de funcionamiento ejecutivo y funcional en la vida
diaria.

Las evaluaciones fueron tomadas en las salas de investigacion de la Facultad de Psicologia en la Universidad Nacional de
Cérdoba por evaluadores capacitados, con mas de un afio de experiencia en la administracion sistematizada de tests
neuropsicoldgicos y psicométricos. La duracion total de la sesion fue de 3 horas, las pruebas se tomaron siempre en el mismo
orden y con un descanso de 5 minutos cada 45 minutos de toma.

Analisis de datos

Para el andlisis de datos se realizé el modelo de regresidn lineal entre las variables sociodemograficas (edad, género y
escolaridad) con cada escala. Ademas, se realizaron los analisis descriptivos y de comparacidon de medias por cada una de las
pruebas de la bateria. Para el andlisis de los datos se utilizd el programa estadistico IBM SPSS Statistics version 25.

Resultados

El analisis de regresion multiple permitié observar la influencia significativa del nivel educativo y el género sobre el
rendimiento en el sub-test Busqueda de la llave y el puntaje final de la BADS. Con respecto al puntaje bruto de errores en el
sub-test Cambio de reglas, se observd una correlacion positiva con el Nivel educativo y la edad. Por su parte, los sub-tests
Programa de Accion y Mapa del Zoo versidon 2, mostraron como influye el género en el desempefio. En cuanto al Mapa del
Zoo versién 1 y Mapa del Zoo Puntaje Total se observd una mayor capacidad predictiva del Nivel educativo, es decir, se
encontré que a mayor educacidon, mayor rendimiento. Por ultimo, el puntaje bruto del sub-test Seis Elementos mostré
capacidad predictiva solamente con la edad. Es decir, a mayor edad, se observé mayor rendimiento en la tarea. La tabla 2
muestra los resultados del andlisis de regresidn multiple.

Tabla 2: Regresiones lineales de los seis subtest y la BADS completa.

Coeficientes no Coeficientes

estandarizados estandarizados

B Desv. Error Beta t Sig.
Cambio de reglas-Errores Edad por décadas 0,391 0,088 0,329 4,424 0,000
R cuadrado .192 Género -0,176 0,188 -0,065 -0,937 0,350
Nivel Educativo -0,231 0,092 -0,187 -2,513 0,013
Cambio de reglas-Tiempo Edad por décadas 0,391 0,088 0,329 4,424 0,000
R cuadrado .151 Género -0,176 0,188 -0,065 -0,937 0,350
Nivel Educativo -0,231 0,092 -0,187 -2,513 0,013
Programa de Accion-Pje Bruto Edad por décadas -0,041 0,039 -0,082 -1,039 0,300
R cuadrado .086 Género 0,295 0,083 0,263 3,553 0,000
Nivel Educativo 0,040 0,041 0,079 0,992 0,323
Busqueda de la Llave-Pje Bruto  Edad por décadas 0,088 0,268 0,026 0,329 0,743
R cuadrado .076 Género 1,654 0,569 0,216 2,905 0,004
Nivel Educativo 0,707 0,279 0,202 2,533 0,012
Busqueda de la Llave-Tiempo Edad por décadas -3,187 1,894 -0,138 -1,683 0,094
R cuadrado .019 Género -2,631 4,024 -0,050 -0,654 0,514
Nivel Educativo -0,525 1,972 -0,022 -0,266 0,790
Juicio Temporal Edad por décadas 0,021 0,064 0,027 0,332 0,740
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R cuadrado .003 Género -0,014 0,136 -0,008 -0,106 0,915
Nivel Educativo -0,028 0,066 -0,034 -0,414 0,679
Mapa del Zoo 1 Secuencia Edad por décadas -0,094 0,183 -0,041 -0,51 0,61
R cuadrado .034 Género 0,225 0,39 0,044 0,577 0,565
Nivel Educativo 0,383 0,191 0,163 2,006 0,046
Mapa del Zoo 1 Errores Edad por décadas -0,056 0,105 -0,043 -0,536 0,593
R cuadrado .050 Género -0,278 0,223 -0,094 -1,247 0,214
Nivel Educativo -0,305 0,109 -0,225 -2,788 0,006
Mapa del Zoo 1 Tiempo de Edad por décadas -0,959 4,135 -0,019 -0,232 0,817
Planificacion Género -1,579 8,786 -0,014 -0,180 0,858
R cuadrado .015 Nivel Educativo 5,859 4,306 0,112 1,361 0,175
Mapa del Zoo 1 Tiempo Total Edad por décadas 0,443 5,470 0,007 0,081 0,936
R cuadrado .013 Género -10,983 11,623 -0,073 -0,945 0,346
Nivel Educativo -6,149 5,696 -0,089 -1,080 0,282
Mapa del Zoo 2 Secuencia Edad por décadas 0,016 0,032 0,039 0,487 0,627
R cuadrado .052 Género -0,200 0,068 -0,221 -2,936 0,004
Nivel Educativo -0,014 0,033 -0,033 -0,406 0,686
Mapa del Zoo 2 Errores Edad por décadas 0,016 0,022 0,059 0,719 0,473
R cuadrado .009 Género 0,031 0,047 0,051 0,662 0,509
Nivel Educativo -0,011 0,023 -0,040 -0,482 0,631
Mapa del Zoo 2 Tiempo de Edad por décadas 0,062 1,178 0,004 0,053 0,958
Planificacion Género 0,635 2,504 0,020 0,254 0,800
R cuadrado .009 Nivel Educativo 1,418 1,227 0,095 1,155 0,250
Mapa del Zoo 2 Tiempo Total Edad por décadas 2,288 2,415 0,077 0,947 0,345
R cuadrado .023 Género -0,426 5,132 -0,006 -0,083 0,934
Nivel Educativo -3,277 2,515 -0,107 -1,303 0,194
Mapa del Zoo Puntaje Total Edad por décadas -0,059 0,282 -0,017 -0,208 0,835
R cuadrado .032 Género 0,062 0,600 0,008 0,103 0,918
Nivel Educativo 0,625 0,294 0,173 2,125 0,035
Seis elementos. Tareas Iniciadas Edad por décadas -0,043 0,027 -0,133 -1,617 0,108
R cuadrado .018 Género -0,046 0,057 -0,062 -0,811 0,419
Nivel Educativo -0,013 0,028 -0,038 -0,462 0,644
Seis elementos. N° de Reglas Edad por décadas 0,092 0,061 0,121 1,505 0,134
que rompié Género -0,141 0,130 -0,082 -1,084 0,280
R cuadrado .050 Nivel Educativo -0,104 0,064 -0,132 -1,638 0,103
Seis elementos. Pje Bruto Total Edad por décadas -0,144 0,069 -0,167 -2,083 0,039
R cuadrado .055 Género 0,084 0,147 0,043 0,572 0,568
Nivel Educativo 0,098 0,072 0,109 1,354 0,178
BADS. Suma Pjes Convertidos Edad por décadas -0,250 0,194 -0,100 -1,291 0,198
de los seis subtests Género 1,136 0,412 0,200 2,758 0,006
R cuadrado .125 Nivel Educativo 0,658 0,202 0,253 3,259 0,001

El analisis post-hoc de los datos se realizé con el estadistico Durbin Watson, el mismo arrojé valores significativos (cercanos a
2) entre los diferentes niveles educativos, el género y la edad. Posterior a los analisis de regresidn, se realizo el andlisis de
medias y desviaciones con el fin de contar con la informacidn necesaria para el cdlculo del puntaje Z en el uso de los
baremos. A continuacion, se presentan los valores referenciales para la BADS completa y sus 6 sub-tests (Tablas 3 a 9):
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Puntaje
Edad Género Educacion Errores Tiempo convertido
20-29 Femenino Terciario M (DS) 0,3(0,5) 33,43 (4,69) 3,71 (0,5)
N 7 7 7
Universitario M (DS) 0,56 (1,26) 34,31 (8,24) 3,63 (0,62)
N 16 16 16
Postgrado M (DS) 0 (0)* 32,5(0,71) 4 (0)*
N 2 2 2
Masculino Secundario M (DS) 0(0) 29,3 (3,06) 4 (0)*
N 3 3 3
Terciario M (DS) 0 (0)* 31 (8,5) 4 (0)*
N 2 2 2
Universitario M (DS) 0,12 (0,33) 32,76 (10,10) 3,9(0,33)
N 17 17 17
30-39 Femenino Secundario M (DS) 0,75 (0,96) 35,5 (6,24) 3,5(0,6)
N 4 4 4
Terciario M (DS) 1(1,41) 30,5 (13,44) 3,5(0,7)
N 2 2 2
Universitario M (DS) 0,5 (1) 36,75 (13,41) 3,75 (0,45)
N 12,00 12,00 12,00
Postgrado M (DS) 0,5 (0,6) 34 (7,53) 3,5(0,6)
N 4 4 4
Masculino Secundario M (DS) 1,29 (1,6) 31,43 (8,72) 3,57 (0,53)
N 7 7 7
Terciario M (DS) 0,67 (0,58) 35,3 (4,04) 3,3(0,6)
N 3 3 3
Universitario M (DS) 0,2 (0,4) 30,2 (9,9) 3,78 (0,44)
N 9 9 9
Postgrado M (DS) 0,5(0,7) 26 (5,66) 3,5(0,71)
N 2 2 2
40-49 Femenino Primario M (DS) 3 (4,24) 46 (25,46) 3(1,4)
N 2 2 2
Secundario M (DS) 1,36 (1,63) 41,18 (12,63) 3,36 (0,67)
N 11,00 11,00 11,00
Terciario M (DS) 0 (0)* 33,75 (6,85) 4 (0)*
N 4 4 4
Universitario M (DS) 1,14 8 (1,68) 29,43 (3,87) 3,43 (0,79)
N 7 7 7
Postgrado M (DS) 1 ** 33%* 3¥*
N 1 1 1
Masculino Secundario M (DS) 1(1,5) 35,5 (7,87) 3,67 (0,52)
N 6 6 6
Terciario M (DS) 0,5(0,7) 33 (7,07) 3,5(0,7)
N 2 2 2
Universitario M (DS) 1,29 (0,95) 34,57 (7,32) 3,14 (0,38)
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N 7 7 7
Postgrado M (DS) 0 (0)* 32 (14,14) 4 (0)*

N 2 2 2

50-59 Femenino Primario M (DS) 1,3(1,5) 51(12,17) 3,3 (0,58)

N 3 3 3
Secundario M (DS) 1,83 (1,6) 46,17 (11,8) 3,17 (0,75)

N 6 6 6
Terciario M (DS) 2(1) 35,2 (5,54) 3 (0)*

N 5 5 5
Universitario M (DS) 1,86 (2,12) 37(7,87) 3,14 (0,69)

N 7 7 7
Postgrado M (DS) 1(2) 36,5 (7) 3,5(1)

N 4 4 4

Masculino Primario M (DS) 2,33 (2,08) 47,33 (12,5) 3(1)

N 3 3 3
Secundario M (DS) 2,3 (0,95) 42,2 (8,28) 2,9 (0,32)

N 10,00 10,00 10,00
Terciario M (DS) 0 (0)* 48,5 (13,44) 4 (0)*

N 2 2 2
Universitario Media 0 (0)* 35(5,6) 4 (0)*

* Las personas de esta edad y nivel educativo no presentaron errores y/o variabilidad por lo tanto arroja un puntaje de 0.
** Dado el N tan pequefio en ese rango etario no existe variabilidad, se sugiere tomar como valor referencial para este grupo el nivel educativo inmediato

anterior.

Tabla 4: Valores normativos del Subtest Programa de Accion.

Programa de Accién

Edad Género Educacion Puntaje Bruto Pje Convertido
20-29 Femenino Terciario M (DS) 4,7 (0,49) 3,7 (0,49)
N 7 7
Universitario M (DS) 4,38 (0,72) 3,44 (0,63)
N 16 16
Postgrado M (DS) 5 (0)* 4 (0)*
N 2 2
Masculino Secundario Media 5 (0)* 4 (0)*
N 3 3
Terciario Media 5(0) 4 (0)
N 2 2
Universitario M (DS) 4,94 (0,24) 3,94 (0,24)
N 17 17
30-39 Femenino Secundario M (DS) 4,5 (0,58) 3,5(0,58)
N 4,00 4,00
Terciario M (DS) 5 (0)* 4 (0)*
N 2 2
Universitario M (DS) 4,83 (0,39) 3,83 (0,39)
N 12 12
Postgrado M (DS) 4,75 (0,5) 3,75 (0,5)
N 4 4
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Masculino Secundario M (DS) 5 (0)* 4 (0)*
N 7 7
Terciario M (DS) 4,67 (0,58) 3,67 (0,58)
N 3 3
Universitario M (DS) 4,89 (0,33) 3,89 (0,33)
N 9 9
Postgrado M (DS) 5 (0)* 4 (0)*
N 2 2
40-49 Femenino Primario M (DS) 4,5 (0,71) 3,5(0,71)
N 2 2
Secundario M (DS) 4,45 (0,82) 3,78 (0,44)
N 11 11
Terciario M (DS) 5 (0)* 4 (0)
N 4 4
Universitario M (DS) 4,57 (0,79) 3,71 (0,49)
N 7 7
Postgrado M (DS) 5 ** 4 **
N 1 1
Masculino Secundario M (DS) 4,83 (0,41) 3,83 (0,41)
N 6 6
Terciario M (DS) 5 (0)* 4 (0)*
N 2 2
Universitario M (DS) 4,86 (0,38) 3,86 (0,38)
N 7 7
Postgrado M (DS) 5 (0)* 4 (0)*
N 2 2
50-59 Femenino Primario M (DS) 4 (1) 3,3 (0,58)
N 3 3
Secundario M (DS) 4,3 (0,82) 3,3 (0,82)
N 6,00 6,00
Terciario M (DS) 4,8 (0,45) 3,8 (0,45)
N 5 5
Universitario M (DS) 4,43 (0,79) 3,43 (0,79)
N 7 7
Postgrado M (DS) 4,5 (1) 3,5(1)
N 4 4
Masculino Primario M (DS) 5 (0)* 4 (0)
N 3 3
Secundario M (DS) 4,7 (0,48) 3,7 (0,48)
N 10 10
Terciario M (DS) 4 (0)* 3(0)*
N 2
Universitario M (DS) 5(0)* 4 (0)*
N 2%%* 2"

* Las personas de esta edad y nivel educativo no presentaron errores y/o variabilidad por lo tanto arroja un puntaje de 0.

** Dado el N tan pequefio en ese rango etario no existe variabilidad, se sugiere tomar como valor referencial para este grupo el nivel educativo inmediato

anterior.
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Edad Género Educacion Puntaje Bruto Tiempo Pje Convertido
20-29 Femenino Terciario M (DS) 10,42 (4,93) 51,85 (30,9) 2,42 (1,13)
N 7 7 7
Universitario Media 9,87 (4,60) 50,25 (25,58)  2,18(1,42)
N 16 16 16
Postgrado M (DS) 12 (2,82) 43 (4,24) 3(1,41)
N 2 2 2
Masculino Secundario M (DS) 13 (2,64) 25 (11,35) 3,33 (0,57)
N 3 3 3
Terciario M (DS) 12 (2,82) 57,5 (37,47) 2,5(0,7)
N 2 2 2
Universitario M (DS) 12,12 (3,63) 42,3 (19,95) 3,06 (1,08)
N 17 17 17
30-39 Femenino Secundario M (DS) 9(3,5) 36,75 (23,38) 2 (1,41)
N 4 4 4
Terciario M (DS) 13,5 (3,5) 59 (8,48) 3(1,41)
N 2 2 2
Universitario M (DS) 11,16 (3,8) 38,5 (28,36) 2,6 (1,3)
N 12 12 12
Postgrado M (DS) 14,25 (1,25) 34,75 (17,26)  3,75(0,5)
N 4 4 4
Masculino Secundario M (DS) 11,71 (1,6) 28,57 (17,87) 2,85 (0,69)
N 7 7 7
Terciario M (DS) 11,3 (5,03) 36,3 (20,40) 2,6 (1,52)
N 3 3 3
Universitario M (DS) 12,87 (3,64) 45,5 (33,3) 2,6 (1,5)
N 8 9 9
Postgrado M (DS) 11,5 (0,7) 18 (4,24) 3 (0)*
N 2 2 2
40-49 Femenino Primario M (DS) 9,5(9,19) 73 (56,5) 1,5(2,12)
N 2 2 2
Secundario M (DS) 10,1 (3,24) 45,4 (38,8) 2,3 (1,25)
N 10 10 10
Terciario Media 10(5,1) 49,5 (45,06) 2(1,41)
N 4 4 4
Universitario M (DS) 12,28 (2,87) 39,3 (27,2) 3(0,81)
N 7 7 7
Postgrado M (DS) 16** 33%** 4**
N 1 1 1
Masculino Secundario M (DS) 13,6 (3,36) 54,8 (43,3) 3,2 (0,83)
N 5 5 5
Terciario M (DS) 15 (1,41) 40,5 (10,6) 4 (0)*
N 2 2 2
Universitario M (DS) 12,85 (3,18) 52 (21,48) 3,28 (0,75)
N 7 7 7
Postgrado M (DS) 16 (0)* 41,5 (2,12) 4 (0)*

34



Cuadernos de Neuropsicologia / Panamerican Journal of Neuropsychology

2021, Vol. 15 N°1 25 - 48

ISSN: 0718-4123

DOI: 10.7714/CNPS/15.1.202

N 2 2 2
50-59 Femenino Primario M (DS) 9,3(2,8) 17,6 (15,63) 2,3(1,15)
N 3 3 3
Secundario M (DS) 9,6 (4,84) 28,6 (17,32) 3,16 (1,47)
N 6 6 6
Terciario M (DS) 10,6 (3,05) 45,8b(19,67) 2,4 (1,14)
N 5 5 5
Universitario M (DS) 10,43 (4,79) 37,57 (33,01) 2,28 (1,8)
N 7 7 7
Postgrado M (DS) 9,75 (2,62) 24,5 (12,5) 2,25 (0,96)
N 4 4 4
Masculino Primario M (DS) 4,3 (1,15) 18,6 (20,3) 0,6 (0,5)
N 3 3 3
Secundario M (DS) 12,2 (4,6) 41,9 (22,35) 2,8(1,4)
N 10 10 10
Terciario M (DS) 10 (0)* 20(2,82) 2 (0)*
N 2 2 2
Universitario M (DS) 14 (0)* 28,5 (10,6) 4 (0)*
N 2** ¥* ¥k

* Las personas de esta edad y nivel educativo no presentaron errores y/o variabilidad por lo tanto arroja un puntaje de 0.

** Dado el N tan pequefio en ese rango etario no existe variabilidad, se sugiere tomar como valor referencial para este grupo el nivel educativo inmediato
anterior, es decir el universitario.

Tabla 6: Valores normativos del Subtest Juicio Temporal
Juicio Temporal

Edad Género Educacion Pje Bruto y Convertido
20-29 Femenino Terciario M (DS) 2 (1)
N 7
Universitario M (DS) 2,94 (0,7)
N 16
Postgrado M (DS) 3 (0)*
N 2
Masculino Secundario M (DS) 2,6 (0,57)
N 3
Terciario M (DS) 3(1,41)
N 2
Universitario M (DS) 2,76 (0,83)
N 17
30-39 Femenino Secundario M (DS) 2,75 (0,95)
N 4
Terciario M (DS) 2 (0)*
N 2
Universitario M (DS) 2,92 (0,67)
N 12
Postgrado M (DS) 2,75 (0,5)
N 4
Masculino Secundario M (DS) 2,57 (1,13)
N 7
Terciario M (DS) 2,3(0,57)
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N 3
Universitario M (DS) 2,8(0,92)
N 9
Postgrado M (DS) 3(1,41)
N 2
40-49 Femenino Primario M (DS) 2,5(0,7)
N 2
Secundario M (DS) 3,5(0,68)
N 11
Terciario M (DS) 2,5(1)
N 4
Universitario M (DS) 2,7 (0,75)
N 7
Postgrado M (DS) 2%
N 1
Masculino Secundario M (DS) 2,6(10,03)
N 6
Terciario Media 4 (0)*
N 2
Universitario M (DS) 2,86 (0,69)
N 7
Postgrado M (DS) 3,5(0,7)
N 2
50-59 Femenino Primario M (DS) 3,3(0,57)
N 3
Secundario M (DS) 3,16 (0,98)
N 6
Terciario M (DS) 2,8(0,4)
N 5
Universitario M (DS) 2,28 (0,95)
N 7
Postgrado M (DS) 2,75 (0,95)
N 4
Masculino Primario M (DS) 2,6 (0,57)
N 3
Secundario M (DS) 2,8(1,2)
N 10
Terciario M (DS) 2 (0)*
N
Universitario M (DS) 3 (0)*
N

* Las personas de esta edad y nivel educativo no presentaron errores y/o variabilidad por lo tanto arroja un puntaje de 0.

** Dado el N tan pequefio en ese rango etario no existe variabilidad, se sugiere tomar como valor referencial para este grupo el nivel educativo inmediato

anterior, es decir el universitario.
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Tabla 7: Valores normativos del Subtest Mapa del Zoo

Mapa del Zoo
Pje de Tiempo Pje de Tiempo de Tiempo Zoo Total Zoo total
Secuencia Errores planificacion Tiempo total Secuencia Errores planificacion total Puntaje Pje
Edad Género Educacion Version1  Versién1  Versién 1 Versién 1 Versién 2 Versién 2 Versidn 2 Versién 2 Bruto Convertido
20-29 Femenino Terciario M (DS) 5(2,45) 1,3(1,8) 91,57 (84,9) 185,57(91,7) 8(0)* 0(0)* 20,7 (19,9) 75,6(32,1) 12,86 3,14 (0,9)
(3,07)
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Universitario M (DS) 5,31(2,75) 1,12(1,4) 56,7 (47,2) 157 (61,21) 7,93 (0,25) 0 (0)* 11,31 69,44 11,75 2,87 (1,2)
(16,61) (24,13) (4,49)
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Postgrado M (DS) 4,5(4,9) 3 (4,24) 46,5 (37,47) 222(121,6) 8 (0)* 0(0)* 9 (5,6) 49,5 (50,20) 9,5(9,19) 2(2,82)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Masculino Secundario M (DS) 5(2,64) 0,6 (0,57) 57,3(18,01) 149,6(66,58) 8(0)* 0(0)* 21 (20) 69 (17,3) 12,3(2,8) 2,6(1,53)
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Terciario M (DS) 5,5(3,53) 0,5(0,7) 59,5(72,83) 192,5(28,9) 8(0)* 0(0)* 2(2,8) 78 (53,74) 13 (4,24) 3(1,41)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Universitario M (DS) 6,41 (2,52) 0,47 (0,87) 63,12 149,18 7,9(0,48) 0,06 (0,24) 11,12 64,29 13,75 3,23 (1,25)
(50,05) (50,53) (12,51) (26,93) (3,31)
N 17 17 17 17 17 17 17 17 16 17
30-39 Femenino Secundario M (DS) 4,25(2,63) 2,5(2,64) 49,25 175,25 8 (0)* 0(0)* 25(32,539 121 (35,52) 9,75(4,5) 2(1,41)
(34,24) (105,67)
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Terciario M (DS) 5,5(3,5) 1(1,41) 67,5(67,1) 201,5(65,8) 8(0)* 0(0) 17,5(26,5) 54,5(7,7) 12,5(4,9) 3(1,41)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Universitario M (DS) 6,27 (3,45) 0,54(0,68) 82,27 185,36 8 (0)* 0(0)* 13,63 74,27(28,15) 13,81 3,18 (1,25)
(5208) (90,07) (18,16) (2,96)
N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Postgrado M (DS) 7(2) 0,25(0,5) 54(59,39) 141,25 8 (0)* 0(0)* 18,75 61,25 14,75 (2,5) 3,25(1,5)
(111,55) (22,24) (47,52)
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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Masculino Secundario M (DS) 5,43(2,51) 1,86(2,11) 65,57 171,43 7,57 (0,78) 0,14(0,37) 17,86 95,57 (36,7) 10,43 2 (0,57)
(67,63) (70,22) (17,22) (3,55)
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Terciario M (DS) 5(2,64) 1,6(2,08) 59,6(55,89) 156,6(49,32) 7,3(1,15) 0(0)* 10,6 (4,04) 92(58,3) 11,6 (3,8) 2,6 (1,15)
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Universitario M (DS) 5,5(2,9) 1,6 (2,06) 72,8(85,53) 160,6(82,9) 7,4(0,88) 0,3(0,5) 15,/(15,3) 80,5(38,2) 9,75(6,68) 2,3(1,6)
N 9 9 9 9 9 9 9 9 8 9
Postgrado M (DS) 4(0)* 1,5(0,7) 154 (67,8) 216,5(61,5) 8(0)* 0(0)* 14,5 (16,26) 77,5(3,5) 10,5(0,7) 2,5(0,7)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
40-49 Femenino Primario M (DS) 2(1,41) 3,5(3,5) 70(79,19) 260 (19,79) 8 (0)* 0,5(0,7) 1,5(2,12) 57,5(31,81) 6(4,24) 1(1,41)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Secundario M (DS) 4,27 (2,57) 1,54(1,36) 69,54 212,63 7,90(0,3) 0,18(0,4) 5,36(4,4) 76,18 10,36 (4,2) 2,36(1,12)
(56,37) (104,86) (28,69)
N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Terciario M (DS) 4,5000 0,5 (2,6) 34,5 (20,68) 167,25 8 (0)* 0,5 (0,6) 5,75(4,57) 74,5(15,84) 11,5(3) 2,5(1)
(19,88)
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Universitario M (DS) 5 (3) 1,43 (1,81) 46,57 (54,5) 142,14(61,45) 8 (0)* 0 (0)* 17,85 71,42 11,43 2,57 (1,2)
(30,55) (47,89) (4,75)
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Postgrado M (DS)  3** 1** 115** 223** 8** o** 39%** 118%** 10** 1**
N 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Masculino Secundario M (DS) 5,16(2,2) 1,16(1,47) 74,6(58,22) 146,3(87,2) 8(0)* 0 (0)* 9,16 (4,9) 65,6 (23,23) 12(3,46) 2,83(1,17)
N 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Terciario M (DS) 4 (0)* 1,5(0,7) 32 (24,04) 117,5 (34,64) 7(1,4) 0,5(0,7) 21,5(23,33) 73,5(9,19) 8,5(2,12) 1(1,41)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Universitario M (DS) 4,28 (2,69) 1(0,57) 22,28 127,71 7,57 (1,13) 0,28(0,75) 7,71(6,04) 53,7(16,4) 10,57 2,43 (1,27)
(18,02) (65,88) (3,95)
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Postgrado M (DS) 8 (0)* 0 (0)* 103,5(1,8,2) 193 (175,36) 8 (0)* 0(0)* 2(1,41) 34,5(4,95) 16 (0)* 4 (0)*
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
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50-59 Femenino Primario M 2,6(1,15) 2,6(2,08) 14(11) 77,6 (22,74) 8 (0)* 0,3(0,57) 8(9,53) 89,3 (71,84) 7,3(4,04) 1,3(1,15)
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Secundario M (DS) 6 (2,28) 1,16 (1,6) 57,83 169,5 (28,46) 8 (0)* 0 (0)* 6(7,37) 61 (10,8) 12,83 3(1,26)
(47,93) (3,54)
N 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Terciario M (DS) 5,8(3,19) 1(1,41) 54,8 (47,73) 165,4(72,35) 8 (0)* 0 (0)* 8,2(10,13) 81,4(25,82) 13,2(3,83) 3,2(1,09)
N 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Universitario M (DS) 6,14 (2,34) 1(1,41) 53,57 148,43 8 (0) 0,14 (0,37) 11,14 79,57 13(3,46) 3,14 (1,21)
(43,19) (61,56) (13,84) (21,56)
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Postgrado M (DS) 5,25(2,75) 1(0,81) 136,75 209 (85,65)  8(0) 0(0) 26,25 98 (55,61)  12(3,16)  2,75(0,95)
(126,29) (38,68)
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Masculino  Primario M (DS) 3,3(1,53) 2,6(1,53) 62,3(58,82) 293(86,01) 8 (0)* 0 (0)* 14 (11,53)  114(73,9) 8,6(1,52) 1,6(0,57)
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Secundario M (DS) 5,7(2,45) 0,6(0,7)  38(29,3) 169,2 (67,6) 8(0) 0(0) 12 (10,89)  78,4(27,53) 13,1(3,1) 3(0,81)
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Terciario Media 5 (4,24) 0,5(0,7)  100(110,3) 171(107,48) 8(0)* 0 (0)* 19,5(3,53) 78,5(14,84) 12 (4,2) 2,5(2,12)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Universitario M (DS) 2 (0)* 0,5(0,7)  67(6505) 189 (16,97) 8 (0)* 0 (0)* 39(41,01) 130(33,94) 9,5(0,7) 2 (0)*
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

* Las personas de esta edad y nivel educativo no presentaron errores y/o variabilidad por lo tanto arroja un puntaje de 0.
** Dado el N tan pequefio en ese rango etario (N=1) no existe variabilidad, se sugiere tomar como valor referencial para este grupo el nivel educativo inmediato anterior, es decir el universitario.
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Seis Elementos

N° de
Reglas
Edad Género Nivel Tareas que Puntaje Pje Dictado A Dictado B Imagenes Imagenes Aritmética Aritmética Tiempo
Educativo Iniciadas  rompio Bruto Convertido Tiempo Tiempo ATiempo BTiempo ATiempo BTiempo Total
20-29 Femenino Terciario M (DS) 6 (0)* 0,42 5,6(0,5) 3,6(0,5) 36,8 17,8(10,5) 114,43 93,28 153,71 126,57 556,71
(0,53) (33,1) (56,05) (59,58) (72,34) (112,51)  (77,47)
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Universitario M (DS) 5,87 0,5(0,8) 5,3750 3,37(0,61) 35,31 28,87 137,87 105,25 124,81 110,93 549,06
(0,34) (23,50) (20,13) (60,59) (43,33) (63,59) (55,16) (35,37)
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Postgrado M (DS) 6(0)* 0 (0)* 6 (0)* 4 (0)* 33,5 59 (48,08) 106,5 90 (25,45) 114 (90,5) 120 523
(16,26) (79,9) (39,59) (41,01)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Masculino Secundario M (DS) 5,6(0,58) 0,3(0,5) 5(1,73) 3,3(1,15) 24 21,3(7,76) 219,3 120 187,3 67,5 548 (42,5)
(14,73) (34,78) (75,62) (47,43) (16,23)
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Terciario M (DS) 6 (0)* 0 (0)* 6 (0)* 4 (0)* 17 (15,5) 21,5(14,43) 125(4,24) 113,5 184 116 (8,48) 577
(10,6) (33,94) (11,31)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Universitario M (DS) 5,94 0,41 5,53 3,58 (0,61) 46,58 47,64 118,06 115,94 117,76 95,29 548,53
(0,24) (0,87) (0,87) (30,51) (24,40) (53,7) (26,67) (41,10) (42,82) (37,85)
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
30-39 Femenino Secundario M (DS) 6 (0)* 0,75(1,5) 5,25(1,5) 3,5(1) 22,25 15,25(9,03) 125,5(27) 137 103 87,25 490
(5,67) (13,97) (46,45) (25,61) (47,79)
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Terciario M (DS) 6(0)* 0,5(0,7) 55(0,7) 3,5(0,7) 39,5 43 (18,38) 135 95,5(0,7) 144 78,5 535,5
(17,67) (57,98) (18,38) (20,5) (60,10)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Universitario M (DS) 5,83 0,58 5,16 3,3(0,78) 37,3 20,92(17,09) 131,16 92,6 106,75 107,6 533
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(0,38) (0,99) (1,03) (33,68) (42,34) (34,23) (42,08) (45,65) (47,88)
N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Postgrado M (DS) 5,5(0,57) 0,25(0,5) 5,25(0,5) 3,25(0,5) 38,75 61,66 (8,02) 125,75 136,25 118,75 67 (55,35) 532,75
(21,88) (37,01) (31,49) (36,72) (29,43)
N 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4
Masculino Secundario M (DS) 5,71 0,14 5,28 3,43(0,78) 43,14 31,86 130,28 119,71 127,86 63,16 556,57
(0,49) (0,37) (1,11) (24,29) (30,58) (69,41) (65,62) (58,93) (33,45) (44,14)
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Terciario M (DS) 5,6(0,57) 0,3(0,57) 5,3(0,57) 3,3(0,57) 28,3 14,3 (15,63) 173,3 127,3 114,6 91(12,28) 549
(12,6) (49,57) (60,92) (29,01) (35,08)
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Universitario M (DS) 5,7(0,44) 0,1(0,3) 5,6(0,7) 3,7(0,4) 35,1 40,3 (36,2) 148 102,6 134,4 91 (44,64) 551,5
(20,37) (24,19) (24,19) (63,11) (43,52)
N 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Postgrado M (DS) 5,5(0,7) 0(0)* 55(0,7) 3,5(0,7) 33 33** 151 114 114,5 95,5 524,5
(11,31) (21,21) (42,42) (19,09) (9,19) (0,7)
N 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
40-49 Femenino Primario M (DS) 6 (0)* 1(1,41) 5(1,41) 3,5(0,7) 115 74,5(2,12) 112 74 (26,8) 114,5 28,5 547,5
(31,1) (103,23) (60,10) (9,19) (9,19)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Secundario M (DS) 5,81(0,4) 0,9(1,22) 4,81 3,09 (0,83) 36,91 32,6 (26,48) 164,363 115,81 115,72 100,27 559,91
(1,25) (20,82) (58,2) (39,55) (31,30) (50,65) (32,76)
N 11 11 11 11 11 9 11 11 11 11 11
Terciario M (DS) 6 (0)* 0,25(0,5) 5,75(0,5) 3,75(0,5) 54,25 36,75 98 (61,9) 130,75 101,75 138 559,5
(47,61) (20,05) (77,72) (41,40) (59,54) (23,9)
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Universitario M (DS) 6 (0)* 0,43 5,57 3,57(0,53) 33,28 32,14 134,28 87,43 149,14 102,71 539
(0,53) (0,53) (17,46) (25,91) (42,66) (39,25) (39,82) (61,9) (33,74)
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Postgrado M (DS) 6** 1¥* 5** 3k 23** 22%* 181%* 100%** 177%* 51** 554%*
N 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Masculino Secundario M (DS) 6 (0)* 0,83 5,16 3,5(0,54) 71,83 36 (29,42) 140,5 99 (69,07) 93,5 87,3 528,16
(0,98) (0,98) (44,81) (79,49) (30,76) (32,53) (1117,71)
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N 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Terciario M(DS) 5,5(0,7) 0,5(0,7) 5(0)* 3(0)* 57(848) 37,5(2,12) 139,5 108 (9,89) 152,5 60,5 529,5
(86,97) (40,3) (3,53) (74,26)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Universitario M (DS) 6 (0)* 0,43 5,57 3,71(0,49) 49,14 35,57 (27,9) 110,57  87(34,19) 150,57 96,14 547,71
(0,79) (0,79) (40,14) (43,28) (59,49)  (36,53)  (45,65)
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Postgrado M (DS) 6 (0)* 0 (0)* 6 (0)* 4 (0)* 83,5 54,5(41,72) 117,5 102 110 82,5 550
(58,68) (82,73)  (42,42)  (24,04)  (30,4) (31,11)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
50-59 Femenino Primario M (DS) 5,6(0,57) 0,6(1,15) 5(1,73) 3,3(1,15) 20,5 18,5 (12,02) 200 102 85,3 95,3 520
(3,53) (29,59)  (47,69)  (65,5) (55,37)  (20,22)
N 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3
Secundario M (DS) 5,6(0,52) 0,83 4,83 3(0,63) 41,16 37(33,52) 142,3 126,6 143,3 65,6 550
(0,75) (0,98) (19,26) (52,51)  (57,87)  (64,21)  (42,65)  (25,84)
N 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6
Terciario M (DS) 6 (0)* 0,8(1,3) 52(1,3) 3,4 (0,89) 394 29,8 (24,05) 163,4 125,2 109,8 85,8 553,4
(42,02) (32,6) (66,14)  (40,49)  (61,56)  (24,75)
N 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Universitario M (DS) 5,57 0,28 5(1) 3,28 (0,49) 59,57 46,83 136,71 102,28 109,57 119 567,28
(0,53) (0,48) (25,72)  (39,39) (53,11)  (29,4) (35,06)  (80,56)  (18,88)
N 7 7 7 7 7 6 7 7 7 7 7
Postgrado M (DS) 6 (0)* 1(1,41) 5(1,41)  3,25(0,96) 51,25 56,25 126 116 126,75  91(57,1) 567,25
(20,33)  (42,40) (23,84)  (46,72)  (48,93) (15,79)
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Masculino Primario M (DS) 6 (0)* 2(1) 4(1) 2,6(0,57) 33,3(61) 27(2524) 154 78,3 79,6 122,3 494,6
(90,13)  (48,52)  (37,87)  (37,31)  (31,18)
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Secundario M (DS) 5,7(0,48) 0,4(0,84) 53(1,06) 3,5(0,7) 54,6 39,4 (35,06) 135,8 111,6 103 91,2 547,7
(49,59) (52,14)  (60,23)  (23,11)  (32,2) (43,48)
N 10 10 10 10 10 9 10 10 10 10 10
Terciario M (DS) 6 (0)* 1,5(2,12) 4,5(2,12) 3(1,41) 86,5 39,5(33,23) 115 137 83(2,83) 112,5 523,5
(74,24) (45,25)  (91,92) (82,73)  (38,9)
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N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Universitario M (DS) 5 (0)* 1(0)* 35(0,7) 2,5(0,7)  15(1,41) 2(2,83) 205 40,5 233 71 566,5
(111,72) (57,25)  (38,18)  (100,41) (6,36)
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

* Las personas de esta edad y nivel educativo no presentaron errores y/o variabilidad por lo tanto arroja un puntaje de 0.
** Dado el N tan pequefio en ese rango etario (N=1) no existe variabilidad, se sugiere tomar como valor referencial para este grupo el nivel educativo inmediato anterior, es decir el universitario.
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Edad Género Nivel Educativo M DS N
20-29 Femenino Terciario 18,00 3,06 7
Universitario 18,38 2,33 16
Postgrado 20,00 1,41 2
Total 18,40 2,47 25
Masculino Secundario 20,00 2,65
Terciario 20,50 3,54
Universitario 20,47 2,10 17
Total 20,41 2,15 22
30-39 Femenino Secundario 17,25 4,99 4
Terciario 19,00 o* 2
Universitario 19,42 2,87 12
Postgrado 20,25 2,22 4
Total 19,14 3,09 22
Masculino Secundario 18,43 1,81 7
Terciario 18,00 3,00 3
Universitario 19,33 2,65 9
Postgrado 19,50 3,54 2
Total 18,86 2,37 21
40-49 Femenino Primario 14,50 4,95 2
Secundario 17,55 3,14 11
Terciario 18,75 2,63
Universitario 18,86 3,72 7
Postgrado 17,00 *x 1
Total 17,84 3,30 25
Masculino Secundario 19,17 2,56 6
Terciario 22,00 2,83
Universitario 19,29 2,06 7
Postgrado 23,50 0,71 2
Total 20,06 2,59 17
50-59 Femenino Primario 15,67 5,86 3
Secundario 18,83 2,64 6
Terciario 18,20 2,17 5
Universitario 17,29 1,38 7
Postgrado 18,00 2,16 4
Total 17,76 2,67 25
Masculino Primario 13,67 1,15 3
Secundario 18,70 2,58 10
Terciario 16,50 0,71
Universitario 19,50 0,71
Total 17,65 2,87 17

* Las personas de esta edad y nivel educativo no presentaron errores y/o variabilidad por lo tanto arroja un puntaje de 0.

** Dado el N tan pequefio en ese rango etario (N=1) no existe variabilidad, se sugiere tomar como valor referencial para este

grupo el nivel educativo inmediato anterior
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Discusiones

A partir de un estudio previo de nuestro grupo (Querejeta et al., 2015), en el que desarrollamos la adaptacion argentina de la
Behavioural Assessment of Dysexecutive Syndrome (BADS), nos propusimos ampliar la base de conocimiento lograda vy
generar valores referenciales de la BADS para personas de entre 20 y 60 afios, segun edad, género y nivel educativo,
pertenecientes a la Ciudad de Cérdoba.

Si bien las pruebas neuropsicolégicas (PN) en su gran mayoria, y la BADS especificamente, fueron creadas con el fin de
detectar diferentes niveles de déficit cognitivo posterior a una lesién cerebral, no deberian ser descartadas sino, por el
contrario, estandarizarlas y/o adaptarlas para la deteccidn del déficit en trastornos psiquiatricos. Al respecto, cabe sefialar
que ademds de su utilidad para probar modelos de disfuncidn cerebral regional en trastornos psiquiatricos, las PN mejoran la
comprension de la relacidn entre las deficiencias cognitivas y los sintomas psiquiatricos; sirven para identificar predictores
cognitivos del curso de la enfermedad y pueden usarse para discriminar entre formas heterogéneas de algunos trastornos
psiquiatricos. Ademas, los datos de PN pueden usarse para desarrollar estrategias de tratamiento adaptadas a las fortalezas
cognitivas y los déficits de cada individuo (Keefe, 1995).

Al respecto, también se debe considerar que la ultima versién del Manual Diagndstico y estadistico de Trastornos Mentales
(5th ed.; DSM-5; American Psychiatric Association, 2013) incluye el déficit cognitivo como parte del diagndstico diferencial
en algunos trastornos. Por otro lado, en los ultimos afios, el tratamiento integral multidisciplinar ha tomado un lugar
relevante mostrando mayor eficacia que los tradicionales y donde se integran las ramas farmacoldgicas, psicoterapéuticas y
la inclusién del entrenamiento neuropsicoldgico (Pérez & Vasquez, 2012).

En el presente trabajo se normatizaron los valores de la poblacidn sin enfermedades ni antecedentes que puedan alterar el
funcionamiento cognitivo. Se dividid la muestra segun edad (de 20 a 60 afos) y nivel educativo (Primario, Secundario,
Terciario, Universitario, Postgrado). Es importante tener en cuenta que en los grupos que incluyen nivel de postgrado el N es
muy bajo en casi todas las edades y en ambos géneros. Esto podria deberse a cuestiones socioculturales y econémicas dado
que la poblacién universitaria argentina, usualmente, al culminar sus estudios inmediatamente inicia su actividad laboral. Del
mismo modo, motivaciones académicas podrian influir en esta disminucidn poblacional dado que los estudios de postgrado
son mas comunes en egresados que contindan con carrera de investigacion y/o docencia. Cualquiera sea el motivo, se
sugiere en futuros estudios o bien no realizar esta distincién entre Universitario-Postgrado o bien incluir mas casos en la
muestra.

Por otro lado, en relacién con las pruebas, se observa que hay puntajes que son brutos con relacidn al desempeiio de cada
participante ya sea como sumatoria de puntajes, cantidad de errores o tiempo empleado en planificar y ejecutar la prueba,
pero también existen puntajes convertidos que tienen en cuenta mds de una variable (errores, tiempo o tareas correctas). El
puntaje convertido constituiria un puntaje mas acorde a cada participante. Sin embargo, esta conversion se realiza en un
rango demasiado pequefio ya que va de 0 a 4, convirtiendo de este modo, esa puntuacién, en un dato poco sensible a la hora
de discriminar ciertos déficits mas sutiles. Solo se observaria una diferencia significativa cuando los déficits son moderados a
severos. En relacidn con esto, se sugiere revisar el puntaje convertido y ver la posibilidad de ampliar el rango de conversion
para hacer de estas pruebas, instrumentos mas sensibles en la deteccion de la disfuncion ejecutiva leve o asociada a otros
trastornos de base no neuroldgica.

La BADS esta formada por seis pruebas que miden diferentes aspectos de las funciones ejecutivas, sin embargo, no todas son
igual de exigentes o especificas en esta medicidn, lo que podria resultar en sesgos en la medicidon de algunos constructos
ejecutivos. Por ejemplo, el test Seis Elementos si bien mide la capacidad del participante de organizarse para realizar
multiples tareas en un corto periodo de tiempo, deja de lado la medicién del desempefio generando asi un interrogante
importante: ¢El funcionamiento ejecutivo en organizacién y planificacién debe incluir un buen desempefio en la ejecucion de
las tareas? Al respecto, recordemos que una de las bases tedricas sobre las que fue construida la BADS es el modelo de
Norman y Shallice (1980, 1986) que postula la existencia de un sistema atencional supervisor (SAS) que actia en todos los
procesos ejecutivos complejos (planificacién, toma de decisiones, organizacidn, resolucién de problemas, etc). El SAS activa
esquemas motores de conducta al tiempo que inhibe otros considerados inapropiados para la meta. En este sentido, el
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desempefio de la tarea seria tan importante como los procesos que llevan a su mejor forma de resolucién. Por lo tanto, seria
un gran aporte en futuros estudios, modificar la puntuacion de esta prueba, incluyendo también el desempefio en cada una
de las tareas, para tener una medicidn completa en la resolucién de problemas y los pasos que llevan a su conclusién.

Otras de las pruebas que se considera necesario revisar y/o modificar, y no sélo su puntuacion, es la prueba de Juicio
Temporal. Esta tarea comprende cuatro preguntas simples que evallan la capacidad de razonamiento temporal de una
persona. El hecho que sean sdlo cuatro restaria la capacidad de deteccion de déficits mas sutiles, pero no menos
importantes, como por ejemplo en casos de trastornos psiquiatricos. Por este motivo se sugiere aumentar
considerablemente el nimero de items.

En tercer lugar, en casi todas las pruebas, la variable tiempo es tenida en cuenta en la puntuacidn. De hecho, si se supera
determinada cantidad de minutos o segundos, ello cuenta como un factor determinante para restar, al menos, 1 punto del
valor total convertido. Sin embargo, esta premisa no se cumple en la prueba Programa de Accidn, lo cual, a la hora de
analizar el puntaje total de la bateria podria implicar un sesgo. Por otro lado, el puntaje convertido del resto de las pruebas
que forman la bateria va de 0 a 4, mientras que en esta prueba su puntaje llega hasta 5, siendo asi no comparable en el
andlisis total.

Para finalizar, es importante tener en cuenta que la construccién de baremos para pruebas neuropsicoldgicas es de gran
utilidad en la practica clinica dado que nos permite precisar el daifo o disfuncion de un constructo neurocognitivo, ya sea
frente a lesién neuroldgica o la falla en el funcionamiento en los trastornos psiquiatricos y/o funcionales. En el caso puntual
de la BADS, si bien fue recientemente adaptada para Argentina, aun no contaba con la estandarizacién correspondiente por
lo que su uso estaba limitado a investigacion y/o a analisis cualitativos sin poder tener acceso a los puntajes normales para
nuestra poblacion.

Asi, el presente trabajo, se convierte en una fuente de interés ya que aporta informacién relevante a la practica clinica;
favorece la incorporacién de la evaluacion neuropsicoldgica en consultorio psiquiatrico y, sobre todo, constituye un valioso
aporte, no sélo para Argentina, sino también para sus paises limitrofes de habla hispana, ya que hasta el momento, solo
contabamos con la adaptacion al castellano de Espaiia, lo que podria resultar en sesgos importantes debido a las diferencias
educativas y culturales con los paises latinoamericanos.

Finalmente, recomendamos que el presente material sea incluido en cursos de grado y post-grado dirigidos a
neuropsicologos, en particular, y a colegas interesados en la evaluacion psicoldgica en general. No sélo para su incorporacion
en la practica clinica, sino también para motivar a los grupos de investigaciéon en neuropsicologia y en psicologia clinica a que
continten trabajando en la adaptacidén y baremacion de PN de uso frecuente en el mundo. Estas acciones aportaran a los
paises latinoamericanos mejores y mas confiables herramientas que impactaran significativamente, tanto en los diagndsticos,
como en el seguimiento y rehabilitacién de los pacientes neuroldgicos y psiquiatricos.
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Anexo

Responsabilidades éticas. El proyecto se encuentra aprobado por el Consejo de Evaluacién Etica de
Investigacidn en Salud (CoEIS).
Proteccién de personas y animales. Los/as autores/as declaran que los procedimientos seguidos se
conformaron a las normas éticas de la American Psychological Association y la Declaracion de Helsinki.
Confidencialidad de los datos. Los/as autores/as declaran que en este articulo no aparecen datos de los/as
participantes y que se siguieron las indicaciones de la Ley de Proteccién de los Datos Personales (Ley N°
25.326).

Derecho a la privacidad y consentimiento informado. Los/as autores/as declaran que en este articulo no
aparecen datos de los/as participantes y que todos/as dieron su consentimiento voluntariamente.
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