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Resumen

En base a un estudio previo que indica que el constructo
creatividad operacionalizado con el Test de Pensamiento
Creativo de Torrance (TTCT) de Figuras esta compuesto
por dos factores —Innovacién y Adaptacién— en nifios de
habla hispana (Krumm, Lemos & Aran Filippetti, en prensa),
el objetivo de este trabajo fue comprobar si esta estructura
es invariante segun la edad de los sujetos. Se trabajo con
una muestra de 652 nifios y adolescentes de 9 a 17 afios
de ambos sexos de habla hispana divididos en tres grupos:
(a) 9-10 afios, (b) 11-13 afios y (c) 16-17 afios. El Analisis

Factorial Confirmatorio (AFC) mostré que la estructura del
TTCT esta integrada por dos factores correlacionados,
Innovacién y Adaptacion en las tres muestras de estudio.
Ademas, los resultados del AFC multigrupo revelaron que
la estructura de dos factores es invariante (configural y
métrica) a través del edad, lo que significa que los nifios
y adolescentes conceptualizan el constructo Creatividad
de la misma manera. Finalmente, el analisis multivariado
de varianza (MANOVA) reveld un efecto significativo de la
edad en todas las subescalas. Estos datos muestran la
importancia de la edad como un factor a tener en cuenta en
el estudio del potencial creativo a través del TTCT-Figuras.

Palabras claves : Medidas de invariancia; Edad; Test de
Pensamiento Creativo de Torrance; TTCT-Figuras; Creatividad
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Abstract

On the basis of a previous study carried out with Spanish-
speaking children which indicates that the Creativity
construct, operationalized by means of the Torrance
Tests of Creative Thinking (TTCT)-Figural, consists of
two factors —Innovation and Adaptation— (Krumm,
Lemos & Aran Filippetti, in press), the objective of the
present work was to prove whether this structure is
invariant across age. A sample of 652 Spanish-speaking
children and adolescents aged 9-17 years of both sexes
was tested. It was in turn divided into three age groups:
(a) 9-10, (b) 11-13 and (c) 16 -17 years. Confirmatory
Factor Analysis (CFA) showed that in each group of the
sample, the structure of the TTCT is composed of two
correlated factors, namely Innovation and Adaptation.
In addition, Multigroup CFA demonstrated that the two-
factor solution was actually invariant (configural and
metric) across age, meaning that children and adolescents
equally conceptualize the Creativity construct. Finally,
MANOVA showed a significant age effect on every subs-
cale. These data suggest the relevance of considering
the age factor when assessing the creative potential
through the TTCT-Figural.

Keywords: Measurement Invariance; Age; Torrance Tests of
Creative Thinking; TTCT-Figuras; Creativity
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Resumo

Em base a um estudo prévio que indica que o construto
criatividade operacionalizado com o Teste de Pensamento
Criativo de Torrance (TTCT) de Figuras esta composto
por dois fatores - Inovagéo e Adaptagado - em criangas
de lingua espanhola (Krumm, Lemos & Aran Filippetti,
em imprensa) o objetivo de este trabalho foi comprovar
se esta estrutura é invariante segundo a idade dos
sujeitos. Se trabalhou com uma mostra de 652 criangas
e adolescentes de 9 a 17 anos de ambos os sexos de
lingua espanhola divididos em trés grupos: (a) 9-10
anos, (b) 11-13 anos y (c) 16-17 anos. A Analise Fatorial
Confirmatéria (AFC) mostrou que a estrutura do TTCT
esta integrada por fatores correlacionados, Inovagao
e Adaptagado nas trés mostras do estudo. Ademais, os
resultados do AFC multigrupo revelaram que a estrutura
de dois fatores € invariante (configural e métrica) através
daidade, o que significa que as criangas e adolescentes
conceitualizam o construto Criatividade da mesma
maneira.

Finalmente, a analise multivariada de varianza
(MANOVA) revelou um efeito significativo da idade em
todas as subescalas. Estes dados mostram a importan-
cia da idade como um fator a ter em conta no estudo do
potencial criativo através do TTCT - Figuras.

Palavras-chave: Medidas de invariancia; Idade; Teste de
Pensamento Criativo de Torrance; TTCT- Figuras; Criatividade.
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Introduccién.

La creatividad es uno de los aspectos “mas
complejos, misteriosos y fascinantes del comportamiento
humano” (Hargreaves, 1998, p. 159) e involucra en
forma simultanea procesos perceptuales, cognitivos
y emocionales (Montafiés, 2009). Algunos estudios
han enfatizado las virtudes de la creatividad en el
desarrollo intelectual, y en el talento académico de
los nifos (Blicbau & Steiner, 1998; Bloland, 1987;
Innamorato, 1998; Renzulli, 1994; Torrance, 1962).
Desde el punto de vista neurobioldgico, estudios
cerebrales recientes indican que la creatividad se asocia
a las areas involucradas en el procesamiento de emo-
ciones y funciones cognitivas complejas (Chavez,
Guerrero, Garcia-Reyna, Vaugier, & Cruz Fuentes,
2004) como las regiones prefrontales, parietales y
temporales del cerebro (Aziz-Zadeh, Liew, & Dandekar,
2013; Chavez-Eakle, Graff-Guerrero, Garcia-Reyna,
Vaugier, & Cruz-Fuentes, 2007).

Una de las primeras concepciones de la
creatividad surgio con el modelo del intelecto de
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Guilford (1950, 1967). Guilford, colocé a la creatividad
dentro de un marco mas amplio - la inteligencia - y
organizo la cognicion humana en tres dimensiones. La
primera dimension la llamd operaciones, la segunda
contenido y la tercera productos. Con cinco operaciones,
cuatro contenidos y seis productos, el modelo de Guilford
quedo integrado por 120 factores o habilidades
mentales diferentes (Guilford, 1967, 1988). Dentro
de este modelo, el pensamiento divergente cobré
relevancia para el estudio de la creatividad, ya que fue
descripto originalmente como el conjunto de cuatro
habilidades: fluidez, flexibilidad, originalidad y elabo-
racién (Kaufman, Kaufman, & Lichtenberger, 2011).
El pensamiento divergente es un proceso
cognitivo que esta asociado con el logro creativo (Runco,
2010). Sin embargo, el logro creativo requiere no
solo la capacidad de producir ideas divergentes, sino
también de la capacidad de discernir qué ideas son
utiles y cuales son mas apropiadas para un objetivo
particular. Como tal, el término creatividad se ha ex-
tendido en los ultimos afnos para cubrir algo mas que
el pensamiento divergente (Kaufman et al., 2011). En

Cuadernos de Neuropsicologia
Panamerican Journal of Neuropshychology

primer lugar, la creatividad tiene que representar algo
diferente o una idea nueva (Baer, 1993; Kaufman &
Sternberg, 2007; Sternberg, Kaufman, & Pretz, 2002),
siendo éste el componente mas relacionado con la
capacidad de produccién divergente. En segundo
lugar, la creatividad debe ser adecuada a la tarea en
cuestion (Kaufman et al., 2011). En esta linea, Kaufman
y Sternberg (2007), afiaden que las ideas y los productos
creativos también deben representar un elemento de
alta calidad. De esta forma, la creatividad puede ser
definida como la interaccion entre aptitudes, proceso y
medio ambiente, por lo tanto, el producto deberia ser
novedoso y util segun el contexto social del individuo
(Plucker, Beghetto, & Dow, 2004).

La evaluacion de la creatividad.

Existen numerosos enfoques para evaluar
la creatividad. Estos incluyen (a) las pruebas de pen-
samiento divergente, (b) los inventarios de actitudes
e intereses, (c) las medidas de personalidad y (d) los
inventarios biograficos (Clapham, 2004). En general,




N
o
&
2
~
~
0
Q.
c
(&}
=
<
—
N~
b
o
—
(]
(@]
)
—
o
N
o
st
o]
s
2
2
(@]
o
o
et
(O]
s
=
=z
~
c
(O]
=
=
(€]
>

Originales / Original Papers

las pruebas estandarizadas construidas hasta el momento
tienden a medir la produccion divergente que, como
se menciond anteriormente, es una parte de la creati-
vidad (Kaufman et al., 2011).

Torrance (1966, 1974) cred el TTCT basandose,
en parte, en el concepto de produccién divergente de
Guilford (Kaufman et al., 2011; Kaufman, Plucker, &
Rusell, 2012), siendo el instrumento mas conocido y
utilizado para la evaluacion de la creatividad (Cropley,
2000; Davis, 1997; Kaufman, Plucker, & Baer, 2008;
Krumm, Lemos, & Aran Filippetti, en prensa).
Actualmente, su utilizacion se ha extendido a estudios
de neuroimageneria cerebral (Chavez et al., 2004) y a
la evaluacion de sujetos con altas habilidades intelec-
tuales (Ferrando et al., 2007).

El TTCT, esta compuesto por dos subtests,
uno verbal y otro de figuras, y cada prueba tiene dos
formas paralelas, A y B (Torrance, 1990a; Torrance,
1990b; Torrance, Ball, & Safter, 1992). La administracion
puede ser grupal o individual y puede ser aplicado
desde el preescolar hasta el nivel superior (Torrance,
1990a). Especificamente, la prueba de figuras evalua
la capacidad de una persona de pensar en forma
creativa con imagenes (Kaufman et al., 2012). Las
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formas Ay B de la prueba de figuras estdn compuestas
por tres actividades. En la primer actividad, el sujeto
debe realizar un dibujo a partir del estimulo que se
provee; la siguiente actividad requiere que la persona
dibuje utilizando 10 figuras incompletas y, por ultimo,
en la actividad tres, el sujeto debe realizar dibujos
utilizando lineas (Forma A) o circulos (Forma B)
(Torrance et al., 1992).

El TTCT de figuras evaluaba originalmente
cuatro habilidades: Fluidez, Flexibilidad, Originalidad
y Elaboracion (Torrance et al., 1992). Debido a que la
dimension de Flexibilidad no se diferenciaba claramente
de la Fluidez, en revisiones posteriores fue eliminada
(Kaufman et al., 2012), y se agregaron otras dos di-
mensiones: Abstraccion de titulos y Resistencia al cierre
prematuro. Estas ultimas dos dimensiones fueron
incluidas como medidas gestalticas de la capacidad de
las personas para permanecer abiertos, admitir la am-
bigledad y asi generar una idea creativa (Kim, 2006a,
2006b; Torrance et al., 1992). Ademas, en base a estudios
longitudinales, Torrance et al. (1992) incluyé trece
criterios para medir diferentes fortalezas creativas
(creative strenghts): expresividad emocional, claridad
narrativa, acciéon o movimiento, expresividad en titulos,
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sintesis de figuras incompletas, Sintesis de lineas
(Forma A) o circulos (Forma B), Visualizacién inusual,
visualizacioén interna, extension de limites, humor,
riqueza de imagenes, colorido de imagenes y fantasia
(ver también en Ferrando Prieto, 2006; Cramond,
Matthews-Morgan, Bandalos, & Zuo, 2005).

Validez de constructo del TTCT.

Las investigaciones muestran evidencias con-
tradictorias sobre las dimensiones evaluadas por el
TTCT, tanto para la prueba verbal (Krumm & Lemos,
2007, 2010; Krumm, Aranguren, Aran Filippetti, & Lemos,
no publicado) como para la prueba de figuras (Almeida,
Prieto, Ferrando, Oliveira, & Ferrandiz, 2008; Kim
20063, 2006b; Krumm et al., en prensa). Algunos estudios
han sugerido que el test mediria un factor general
(Clapham, 1998; Heausler & Thompson, 1988; Runco
& Mraz, 1992), especificamente la fluidez (Dixon, 1979;
Hocevar, 1979). Sin embargo, otros estudios han
identificado mas de un factor por medio de Analisis
Factoriales Exploratorios (AFE) y Confirmatorios (AFC)
(Clapham, 2004; Kim, 2006b, Krumm & Lemos, 2011;
Krumm et al., en prensa). Especificamente, los estudios
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Fluidez

Originalidad

Resistencia al
cierre prematuro

., Elaboracion
Adaptacion

Abstraccion de

titulos

Figura 1: Estructura factorial de la prueba de figuras del
TTCT - Forma B
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con AFC realizados con la prueba de figuras, han puesto
en evidencia que el constructo creatividad medido por
el TTCT estaria compuesto por dos factores: inno-
vacion y adaptacion (Kim et al. 2006b; Krumm et al.,
en prensa). En la Figura 1, se presenta la estructura
factorial de la prueba hallada en una muestra de nifos
de habla hispana (Krumm et al., en prensa).

El estudio acerca de la relacion entre el desa-
rrollo evolutivo y la creatividad ha sido abordado por
escasas investigaciones, a pesar de su importante
repercusion para el campo educativo (Moreno
Abelld & Gonzéalez Calleja, 1991). Sibien diferentes
estudios indican que la edad es un factor que incide
en la creatividad (Chacén Araya & Moncada Jiménez,
2006; Espinosa Méndez, 2005; Hang Wu, Cheng, Man
Ip, & McBride-Chang, 2005), éstos son contradictorios
respecto a en qué momentos especificos del desarrollo
se produciria un aumento o una disminucion del
potencial creativo. A continuacién se sintetiza en la
Tabla 1, algunos de los principales hallazgos en relacion
al estudio de la edad y la creatividad.

Tal como se puede observar en la revision
realizada, los hallazgos de los diferentes estudios

Cuadernos de Neuropsicologia
Panamerican Journal of Neuropshychology

sugieren que la edad seria un factor vinculado al
desempefio creativo de las personas, mostrando, en
general, que en la educacion primaria se presentan
oscilaciones en las diferentes habilidades creativas y
en la adultez un descenso. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que dichos estudios han sido realizados
tomando en consideracion diversos indicadores y/o
instrumentos para valorar la creatividad.

En la presente investigacion, se pretendid
evaluar la invarianza factorial (IF) de la estructura del
TTCT en funcion de la edad. Dadas las inconsistencias
entre los estudios respecto al desarrollo de la crea-
tividad, se buscd conocer, ademas, los cambios que
acontecen con la edad en las puntuaciones de la prueba
de Figuras del TTCT Forma B. Para esto, se estudié
la estructura y la IF del TTCT de figuras en tres grupos
de edades, a saber: (a) 9 a 10 afios; (b) 11 a 13 afios
y; (c) 16 a 17 afios. Respecto de este propdsito, se ha
de indicar que los analisis de IF son un requisito para
poder realizar comparaciones de las puntuaciones de
un test en distintos grupos (Kuhn & Holling, 2009).
Los analisis de IF garantizan que las evidencias de
constructo encontradas en un grupo se repliquen en
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otras muestras. En este sentido, Abalo Pifeiro, Lévy
Mangin, Rial Boubeta y Varela Mallou (2006) sefialan
que la contrastacion de la IF tiene por objetivo analizar
la equivalencia de la estructura factorial de un test en
varios grupos.

Método.
Participantes.

Se trabajo utilizando un muestreo no probabi-
listico intencional de 652 nifios y adolescentes, siendo
377 (58%) alumnos de sexo femenino y 275 (42%) de
sexo masculino, entre 9 a 17 afios de edad (M = 11.48;
DE = 2.34). Los nifios y adolescentes concurrian a la
escuela primaria y al nivel secundario de instituciones
privadas y publicas en provincias de Entre Rios,
Argentina.

Aspectos éticos.
Para trabajar con los nifios y adolescentes, en

primer lugar se pidié autorizacion a los directivos de
las escuelas y colegios a quienes se les explico las

Invariancia segun la edad del TTCT-Figural / Krumm, Filippetti,
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Tabla 1. Principales hallazgos en relacién a la edad y la creatividad.

Autor/es

Variables

Resultados

Simpson (1922)

Edad e imaginacién creadora.

Al inicio del 3° grado se produce una disminucion de la creati-
vidad, con un incremento a finales del mismo; a comienzos del
4° grado otra disminucién con un posterior aumento que conti-
nda hasta finales del 6° grado, y por ultimo, una disminucioén a
partir del 6° grado que continta hasta el 8° grado.

Lally y Le Brant (1951)

Edad e interés en el arte como
indicador de creatividad.

El interés en el arte disminuye a medida que el nifio avanza en
los niveles educativos.

Torrance (1969)

Edad y creatividad desde el TTCT.

Se evidencia un aumento en las puntuaciones del TTCT de
1° a 3° grado, una disminucion de 3° a 4° grado, un aumento
durante el 5° y 6° grado, una disminucién en el 6° y 7° grado,
y nuevamente un aumento a partir del 8° grado.

Ulmann (1972)

Edad y creatividad desde el TTCT.

La fluidez, la flexibilidad y la originalidad disminuyen en el 4°
grado y posteriormente, algunas habilidades aumentan selec-
tivamente con los afios (i.e, en 5° grado la fluidez y en 6° grado
la originalidad y finalmente, en el 7° grado, se producia una
leve disminucion de las tres habilidades para aumentar nue-
vamente a partir del 8° afio escolar).

Smith y Carlsson (1983,
1985, 1990)

Edad y creatividad.

A los 7-8 afos se produce una disminucion de la creatividad,
a los 10-11 un incremento, a los 12 afios un leve descenso y
finalmente a partir de los 14 afios, se produce nuevamente un
incremento.




N
o
&
2
~
~
0
Q.
c
(&}
=
<
—
N~
b
o
=
(]
(@]
)
—
o
N
o
st
o]
s
2
2
(@]
o
o
et
(O]
s
=
=z
~
c
(O]
=
=
(€]
>

Originales / Original Papers

caracteristicas de la investigacion. Luego, se les envio
a los padres, por medio de los nifios, una carta que
explicaba los objetivos del trabajo y el tipo de tareas
que desarrollarian los nifios. Se aclar6 que la colabo-
racion era voluntaria y andnima. Una vez obtenido el
consentimiento informado firmado por los padres, se
aplicd la prueba de figuras del TTCT en forma colectiva
y en horario escolar.

Instrumentos.

Se utilizé la prueba de figuras, forma B del
TTCT. Esta prueba esta compuesta por tres actividades,
cada una de ellas se desarrolla en 10 minutos. La
primera actividad requiere la construccion de un dibujo
a partir de una forma, el estimulo debe ser la parte
principal del dibujo, ademas se debe colocar un titulo.
Esta actividad evalua originalidad, elaboracion y
abstraccion de titulo. La actividad dos requiere com-
pletar diez figuras que aparecen como “incompletas”
y colocar un titulo, esta actividad evalua fluidez,
originalidad, elaboracién, abstraccion de titulo y
resistencia al cierre prematuro. Por ultimo, la actividad
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Lemos, Aranguren, Vargas

Cuadernos de Neuropsicologia
Panamerican Journal of Neuropshychology

Hang Wu, Cheng, Man
Ip y McBride-Chang
(2005)

Edad vy creatividad desde el
TTCT-Verbal.

Los alumnos de 6° grado y estudiantes universitarios obtie-
nen un desempefio similar en el TTCT-Verbal. En cambio, en
el TTCT-Figuras, los chicos de 6° grado serian mas creativos
que los universitarios.

Kim (2011)

Edad y creatividad desde el
TTCT-Figuras.

La fluidez se incrementa hasta 3°, luego se mantiene estati-
ca en 4° y 5° grado y comienza a decaer desde el 6° grado
hasta la adultez. La originalidad aumenta hasta el 5° grado y
decrece a partir del 6° grado, por ultimo se evidencia un leve
incremento en la adultez, aunque no de modo significativo.
La elaboracién se incrementa hasta el 5° grado, se mantiene
estable en el 6°, se incrementa en el 7° y 8 grado, nuevamente
se incrementa en la secundaria, aunque no de modo significa-
tivo, decreciendo posteriormente en la adultez. La abstraccion
de titulos se incrementa hasta el 5° grado, se mantiene estable
hasta la secundaria con un incremento en la adultez. La re-
sistencia al cierre prematuro se incrementa en el 3° grado, se
mantiene estable en el 4° y 5° grado, posteriormente decrece
en el 6°, 7°, 8°y en el nivel secundario, incrementandose en
la adultez.

Sastre Riva y Pascual
Sufrate (2013)

Edad y creatividad desde el TTCT.

Se evidencian puntuaciones mas elevadas en creatividad con-
forme aumenta la edad (6 a los 11 afos); sin embargo, a partir
de los 12 afios se registran puntuaciones inferiores en la ori-
ginalidad.
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tres, propone dibujar utilizando 36 circulos, teniendo
en cuenta que los mismos, en forma individual o com-

cuenta la respuesta basica que podria dar el sujeto.
Una vez estimada la cantidad de detalles (i.e., de-

§ binados, deben ser la parte principal de los dibujos. _ o _ N

<':j Esta tltima actividad evalta fluidez, originalidad y Tabla 2. Estadisticos descriptivos para los Indicadores de la Creatividad

§ elaboracion (Tor_r?nce etal., 1992). ., . Factor Indicador N Minimo | Maximo M DE
S En relacién al proceso de correccion, la fluidez

E (actividad dos y tres) se puntua teniendo en cuenta cada | Innovacion Fluidez 652 0 42 18.85 7.25
= respuesta pertinente al estimulo (dentro de una escala Originalidad 652 0 36 10.57 5.12
= de 0 a 1). Una respuesta que no obtuvo puntaje en flui- Elaboracion 652 0 24 6.36 282
2 dez no puede ser evaluada en las otras dimensiones 0 | Adaptacion Abstraccion de titulos 652 0 30 5.11 4.98
o habilidades. La puntuacion de originalidad, se basa en Resistencia al cierre prematuro 652 0 22 6.98 4.85
I la infrecuencia estadistica y lo inusual de la respuesta,

g en este caso, el manual de correccion tiene estable-

g cidas posibles respuestas no originales. Por cada Tabla 3. indices de ajuste de los modelos.

5’ respuesta original se asigna un punto, ademas, se -

NIl pueden otorgar puntos adicionales cuando se combinan Prueba X* Indices de ajuste

e o integran figuras en una imagen. La abstraccién de | Modelos X2 df p GFI NFI RMSEA

E titulo se evaltda dentro de una escala de 0 a 3, segun | 9-10 afios 155 4 .819 1.00 .99 00

i el grado de abstraccion y sintesis que logra el sujeto | 11-13 afios 568 3 .129 99 98 .06

< (ver en Torrance et al., 1992). Para evaluar la elaboracién 16-17 afios 368 4 .451 99 .97 .00

E hay que contabilizar cada detalle, idea y fragmento de

2 informacion que se afiade a la figura, teniendo en
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FhE

Fluidez

Innovacion

Originalidad

Elaboracion

Adaptacién

Abstraccion de
titulos

Resistencia al
cierre prematuro

*%k%k p < _001

Figura 2. Constructo Creatividad en nifios de 9-10 afios (n

257)
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Fluidez

Innovacion

Originalidad

.58™*

Elaboracion

Adaptacion

Abstraccion de
titulos

Resistencia al
cierre prematuro

*p<.05 % p<.01,**p< 001

Figura 3. Constructo Creatividad en nifios de 11-13 afios (n =

301)
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*H%

=

Fluidez

Innovacion

Originalidad

37"

Elaboracion

Adaptacion

Abstraccion de
titulos

Resistencia al
cierre prematuro

*p < .05, "% p< 001

Figura 4. Constructo Creatividad en nifios de 16-17 afios (n

= 94)
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coracion, color, sombreado deliberado, tipo de trazo
de linea, etc.), se asinga la puntuacion teniendo en
cuenta los intervalos establecidos por los autores en
el manual de correccion. En el caso de la dimension
resistencia al cierre prematuro, se corrige en un rango
de 0 a 2, de acuerdo a como el sujeto ha cerrado el
dibujo (Torrance et al., 1992).

Analisis de datos.

Para comprobar la invarianza factorial a través
de la edad se emple6 AFC Multigrupo. Para determinar
qué modelo presenta el mejor ajuste se tuvo en cuenta
la prueba x?y los indices de ajuste: GFI (Goodness of
Fit Index), NFI (Bentler-Bonett Normed Fit Index), CFI
(Comparative Fit Index) e IF| (Incremental Fit Index).
Los valores del GFI, NFl y CFI varian generalmente
entre 0 y 1; indicando los valores superiores a .90 un
ajuste 6ptimo (Hu & Bentler, 1995, 1999). Los valores
de IFl pueden ser superiores a 1.0. Ademas, se calculd
el error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA)
para cada modelo. Este indice es considerado optimo
cuando su valor es inferior a .06 (Hu & Bentler, 1999).
Respecto al tamafio de la muestra requerido para

Invariancia segun la edad del TTCT-Figural / Krumm, Filippetti,
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los AFC, se ha sugerido que es necesario, al menos,
un numero de 5 a 10 participantes por parametro
estimado (ver Floyd & Widaman, 1995). Para analizar
las diferencias en cada factor se empledé Analisis Muti-
variado de Variancia (MANOVA).
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Resultados.
Estadistica descriptiva.

En la Tabla 2 se presentan los estadisticos
descriptivos para los indicadores del TTCT en la
muestra total de estudio (N = 652).

AFC Multigrupo a través de la edad.

Dado que en un estudio previo se encontré
que el constructo creatividad en nifios de habla
hispana se explica por dos factores correlacionados
(a) innovacion y (b) adaptacion (Krumm et al., en prensa),
este trabajo tuvo como objetivo comprobar su inva-
rianza a través de la edad (i.e., 9-10 afos; 11-13 afios
y 16-17 anos).

Como se observa en la Tabla 3, el ajuste de los
modelos para los tres grupos de edad fue muy bueno
ya que los indices GFI, NFI y CFl presentan valores
superiores a .95 y el RMSEA es igual o inferior a .06
(Véase Tabla 3 y Figuras 2, 3y 4).

Dado que se comprobé que el modelo presenté
un buen ajuste en los tres grupos de edad, se empled
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AFC Multigrupo para comprobar la invarianza de
mediciéon en funcioén de la edad. El primer analisis
Tabla 4. Invarianza de medicion segun la edad. (modelo base), permite comprobar la invarianza con-

figural. En este modelo, todos los parametros pueden
Modelo (M) X a | p IFl_| CFl | RMSEA | AX* | Adf™ | p | CFP variar de forma independiente entre los grupos. En
M1 9.69 9 | .876 ] 1.00 | 100 01 los siguientes analisis, se imponen restricciones de
M2 15.24 15 | 434 | 100 | 100 01 5.55 6 476 ] .00 igualdad a diferentes parametros entre los grupos.
M3 17223 | 27 | 000 | .77 | 77 09 ] 156.99 | 12 | .000 | -23 Diferencias no significativas entre los modelos anidados

a_Las comparaciones son con el modelo previo, M2 con M1y M3 con M2. indican que las restricciones pueden sostenerse y por
lo tanto, puede asumirse la invarianza a través de los

grupos. Ademas, como indicador de que los parametros
restringidos fuesen invariantes, se consideré que la

Tabla 5. Medias y desvios de las subescalas del constructo Creatividad segun edad. diferencia de CFIl sea igual o inferior a .01 entre los

9-10 afos 11-13 afios 16-17 afios sucesivos niveles de invarianza (Cheung & Rensvold,
Subescala M1-M2 | M1-M3 | M2-M3 2002). El modelo 1 (M1) no presenta restricciones a
M1  DE1 M2  DE2 M3  DE3 .
; través de los tres grupos de edad. Dado que este modelo
Fluidez 17.22  6.30 19.37 7.21 2166 8.65 .002 .000 025 . .
P presento indices de ajuste aceptables (ver Tabla 5), es
Originalidad 10.52 5.02 11.06  5.35 9.11 435 456 .070 .005 i o ) )
= posible asumir la invarianza configural entre los grupos,
Elaboracion 6.66 2.71 6.90 2.86 3.79 098 550 .000 .000 o -
= - que indica que los nifos y adolescentes de la muestra
Abstraccion de titulos 556 4.86 526 5.46 343 2095 778 .002 .007 i X o
, . . de estudio conceptualizan el constructo Creatividad
Resistencia al cierre prematuro 6.16 3.83 563 4.35 13.54 3.49 .305 .000 .000 .
de la misma manera. En el modelo 2 (M2) las cargas
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factoriales se restringen a ser iguales entre los grupos.
Dado que el incremento en el x2 no fue significativo
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(p = .476), los indices de ajuste del modelo fueron
adecuados y la diferencia del CFl es de .00, puede
asumirse el criterio de invarianza métrica en funcién de
la edad. Finalmente en el modelo 3 (M3), las varianzas
y covarianzas del error de las variables se restringen
a ser iguales entre los grupos. Debido a que el modelo
no presenta un buen ajuste a los datos, y el incremento
en x? fue significativo, no puede asumirse la invarianza
en los residuos.

Diferencias en las subescalas segtn la edad

Finalmente, se empleé MANOVA para conocer
las diferencias en las puntuaciones obtenidas en cada
indicador, segun la edad de los nifios.

Innovacién.

El MANOVA indic6 diferencias significativas
en el factor innovacion segun la edad, F de Hotelling
(4, 1294) = 20.37; p < .001, np? = .06. Los resultados
univariados mostraron diferencias significativas en la
subescala fluidez, F (2, 649) = 14.94; p < .001, np? =

Invariancia segun la edad del TTCT-Figural / Krumm, Filippetti,
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.044,y en la subescala originalidad, F(2, 649) = 5.32; p
=.005, np? = .016. Para la subescala fluidez, se hallaron
diferencias significativas entre los tres grupos de
estudio. En cambio para la subescala originalidad, las
diferencias se hallaron entre los nifios de 11-13 afios y
los nifios de 16 a 17 afios (ver Tabla 5).

Adaptacion.

El MANOVA indicé diferencias significativas
en el factor adaptacion segun la edad, F de Hotelling
(6, 1292) = 113.87; p < .001, np? = .35. Los resultados
univariados mostraron diferencias significativas en las
subescalas elaboracion, F (2, 649) = 53.72; p < .001,
np? = .14, abstraccion de titulos, F (2, 649) = 6.66; p
=.001, np? = .02 vy resistencia al cierre prematuro, F
(2, 649) = 146.57; p < .001, np?> = .31. En todas las
subescalas, las diferencias se hallaron entre los dos
grupos de niflos mas pequenos con los del grupo de
mayor edad, no hallandose diferencias entre los nifios
de 9 a 10 afios y los de 11 a 13 afios (ver Tabla 5).
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Discusion.

El objetivo de este estudio fue comprobar si
la estructura bifactorial de la prueba de Figuras del
TTCT, Forma B, hallada en un estudio previo realizado
en ninos de habla hispana (ver Krumm et al., en prensa)
es invariante a través de la edad en una muestra de
nifios y adolescentes. Ademas, dadas las inconsistencias
entre los estudios respecto al desarrollo de la Creatividad,
se buscd conocer los cambios que acontecen con la
edad en las puntuaciones de la prueba de Figuras del
TTCT Forma B.

La medicion de la invariancia consiste en
someter el supuesto de equivalencia a prueba empirica
(Byrne & Watkins, 2003; Widaman, Ferrer & Conger,
2010), siendo necesario realizar, en primer lugar, un
analisis factorial confirmatorio (AFC) que separa el
error de medicién del puntaje verdadero. Posterior-
mente, se generan una serie de restricciones para
conocer si el constructo es invariante en diferentes
grupos o momentos.

ElI AFC realizado en cada muestra por separado
confirmé la estructura bifactorial hallada por Krumm
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et al. (en prensa) en un estudio previo. Los resultados
obtenidos en relacion a la invariancia segun la edad
permiten confirmar, en primer lugar, la invariancia
configural. Esto quiere decir que en los tres grupos
(i.e., 9-10; 11-13; 16-17), las dimensiones latentes
quedan especificadas por las mismas variables
manifiestas, por lo tanto, hay equivalencia sustantiva
del constructo en los grupos comparados. También se
ha podido comprobar la invariancia métrica, que supone
que las cargas o pesos factoriales son equivalentes o
iguales en los tres grupos de edad comparados, por lo
tanto la fuerza de la relacién entre la dimensioén y su
constructo es semejante en cada grupo. No obstante,
no se comprobo la invariancia residual en funcion de
la edad. Estos ultimos resultados son consistentes con
el estudio de Kim et al. (2006), en el que se hallé que
las varianzas y covarianzas factoriales y las varianzas
del error no son equivalentes segun el grado escolar,
en nifios que asisten al Jardin de Infantes, a 3° grado
y a 6° grado. Sin embargo, se ha sugerido que la
invarianza residual es muy estricta (Chan, 1998), por
lo que seria menos relevante que los analisis anteriores
para el estudio de la invariancia factorial.
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En cuanto a la comparacion de las puntuaciones
obtenidas en las subescalas del TCTT segun la edad
(i.e., 9-10; 11-13; 16-17), se observaron diferencias
significativas en el factor innovacion y adaptacion.
Esto sugiere que la creatividad, desde la concepcion
del pensamiento divergente, variaria en funcién de la
edad (Chacén Araya & Moncada Jiménez 2006; Hang
Wu et al., 2005; Sastre-Riba & Pascual-Sufrate, 2013).

En el caso de la innovacion, se observé que a
medida que aumenta la edad los sujetos tienen mayor
fluidez, por lo tanto, muestran mas capacidad para
generar respuestas en un area determinada. Resul-
tados similares encontrd Sirotko (2012) en un estudio
transversal realizado en nifios de habla hispana. Sin
embargo, se ha sugerido que la habilidad de generar
ideas en los dibujos va en aumento desde el tercer
grado de la educacion primaria, en cuarto y quinto grado
la puntuacion en fluidez se mantiene y a partir del sexto
grado decrece hasta la adultez (Kim, 2011). De este
modo, los datos de este estudio parecerian ser incon-
sistentes con lo mencionado, aunque es necesario tener
en cuenta que soélo se ha evaluado un grupo relativa-
mente pequefio de adolescentes de 16-17 afios. En
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relacion a la subescala originalidad dentro del factor
innovacion, se observé una disminucién a los 16 y 17
afnos. El decrecimiento de la originalidad en esta etapa
ha sido constatado también en investigaciones previas
(Kim, 2011; Sastre-Riba & Pascual-Sufrate, 2013),
y podria deberse a la “direccién convencional hacia
el funcionamiento convergente en la escuela” (Sastre-
Riba & Pascual-Sufrate, 2013, p. 75).

En relacion al factor adaptacion, se encontraron
diferencias significativas en las tres subescalas, i.e.,
elaboracién, abstraccion de titulos y resistencia al cierre
prematuro. En cuanto a la subescala elaboracion, se
encontré que a medida que aumenta la edad (i.e., 16-
17), disminuye la habilidad de agregar detalles a los
dibujos realizados en el TTCT-Figuras. Los estudios
al respecto, informan resultados contradictorios. Por
ejemplo, en estudios previos se ha encontrado que
la puntuacién en esta subescala se incrementa en la
educacion secundaria y luego decrece en la adultez
(Kim, 2011; Sastre-Riba & Pascual-Sufrate, 2013). Sin
embargo Sirotko (2012), encontré que los puntajes en
la subescala elaboracién eran mayores a los 10y 11,
pero menores en los 9, 12 y 13 ainos. Por su parte, Lally
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y La Brant (1951) teniendo en cuenta el interés de
los nifios por el arte como indicadores de creatividad,
observaron que este interés disminuia a medida que el
nifio avanzaba en los niveles educativos. Esto podria
explicar la menor cantidad de detalles utilizados en
sus producciones artisticas, siendo las mismas cada
vez mas simples y basicas, es decir, menos elaboradas.

En cuanto a la abstraccion de titulos, Ausubel,
Sullivan y Penhos (1991) observaron mayor frecuencia
de respuestas abstractas y categoricas, como opuestas
a las concretas, a medida que el nifio crece, ya que la
incorporacion de nuevo vocabulario permitiria mayor
progreso en la abstraccién. En esta linea, Kim (2011)
encontré que el puntaje en esta subescala se incre-
menta hasta el 5° grado, se mantiene estable hasta
la secundaria y posteriormente se incrementa en
la adultez. Sin embargo, en el presente estudio los
adolescentes puntuaron mas bajo que los nifios de
9-10 y los de 11-13 afios. Estas diferencias podrian
deberse a la falta de motivacién para la produccion
de titulos originales e inclusive a la falta de motivacion
para realizar actividades que requieran de habilidades
creativas en general. Es interesante destacar que los
adolescentes de 16-17 s6lo puntuaron mas alto en las
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subescalas Fluidez y Resistencia al Cierre Prematuro,
(obteniendo puntuaciones inferiores en las subescalas
Originalidad, Elaboraciéon y Abstraccion de Titulos),
por lo tanto, pareciera que la cantidad de respuestas
dadas no va acompanada por la calidad de la respuesta.

Por ultimo, en la subescala resistencia al cierre
prematuro, que tiene que ver con la capacidad de
mantenerse abierto y realizar el salto mental que
da la posibilidad de crear ideas originales (Torrance
et al., 1992), los adolescentes puntuaron mas alto. Al
respecto, los estudios arrojan resultados contradictorios.
Por ejemplo Kim (2011), hallé6 que en esta sub-
escala la puntuacion se mantiene estable en el 4° y 5°
grado, posteriormente decrece en el 6°, 7°, 8°y nivel
secundario, y finalmente se incrementa en la adultez.
Sin embargo, en el estudio de Sirotko (2012) se
encontré que los sujetos de mayor edad (i.e., 13 afos)
obtienen una mejor puntuacién en esta habilidad.

En sintesis, la valoracion general de los
resultados hallados en el presente estudio indica que
los adolescentes puntian mas bajo en las subescalas
del TTCT. Segun Gardner (1995), la capacidad de
razonar propia en la adolescencia funcionaria mas
como un obstaculo que como una ayuda. En la misma
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linea, Herran (2006) sefal6 que en los primeros afios,
el aprendizaje y la creatividad estan unidos al desarrollo
personal, pero a medida que el nifio crece “la creatividad
se vuelve mas objetal” (p. 89). Esto se produce, segun
el autor, cuando la educacién pasa a ocupar un lugar
predominante en el desarrollo de la persona.

Es importante destacar que las diferencias en
la creatividad en funcién de la edad, podrian depender
de la prueba empleada para valorar el constructo crea-
tividad. Por ejemplo, Hang Wu et al. (2005) hallaron
que las diferencias entre estudiantes de 6° grado y
universitarios variaban en funcion de la tarea empleada.
Segun los autores, la motivacion, la experiencia y el
conocimiento previo, actuarian como variables modu-
ladoras. Desde esta perspectiva, que el adolescente
puntie mas bajo en el TTCT-Figuras no implicaria que
sea menos creativo, sino que, dada las caracteristicas
de esta tarea, podria pensarse que no emplea todo su
potencial creativo en situaciones graficas. Por lo tanto,
futuros estudios deberian analizar el desarrollo de la
creatividad utilizando diferentes medidas y analizando
las posibles variables mediadoras y moduladoras.

Finalmente, consideramos que seria importante
profundizar en las causas de las diferencias halladas
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en el presente estudio en funcién de la edad. Ademas,
seria interesante estudiar si la creatividad sigue un
desarrollo en U invertida, como proponen algunos
autores (Davis J., 1997), o en forma de J desde los 6
a 20 afios (Smolucha & Smolucha, 1985).

Conclusiones.

El estudio de la creatividad en la infancia es
decisivo en la formacién de predisposiciones frente al
comportamiento creativo, “las preferencias creativas
del adulto tienen sus raices en la infancia; identifi-
carlas es posibilitarlas” (De la Torre, 2006a, p. 319).
En esta linea, Miranda-Labra (2007) menciona que la
creatividad es una necesidad en la nifiez, la misma
debe ser promovida en la escuela permitiéndole al
nifo expresarse libremente, desarrollar habilidades y
el interés por conceptos abstractos y relaciones.

Comprender el constructo creatividad tiene
implicancias clinicas y educativas para la estimulacién
de las diferentes habilidades asociadas al potencial
creativo. Asi, dado que el constructo creatividad estaria
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integrado por diferentes habilidades, los docentes
y maestros deberian promover la capacidad para
generar ideas originales (i.e., fluidez, originalidad) y
adaptarlas a diferentes situaciones (i.e., elaboracion,
abstraccion de titulo y resistencia al cierre prematuro),
motivando el andlisis de la realidad desde diversas
perspectivas y proporcionando la posibilidad de con-
siderar la informacion de diferentes ambitos. De esta
forma, se estimulara la creatividad de un modo integral
atendiendo a la curiosidad, la practica investigadora,
la capacidad de reflexién y la resolucién de problemas
en forma critica y creativa.

En conclusién, consideramos que la comprension
del constructo esta vinculada a su correcta evaluacion.
Una medicion ajustada que contemple posibles
diferencias en funcion del sexo y la edad, permitira por
un lado, identificar eficazmente los diferentes aspectos
que implica este constructo como importante recurso
psicoldgico, y por otra parte, evaluar la eficacia o efec-
tividad de diferentes programas de intervencion que
pretendan promover la creatividad.
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