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RESUMEN
Se ha descrito la importancia tanto de determinados precursores
psicolingliisticos como de la variable socioeconémica en el desarrollo lector. El
presente trabajo pretende evaluar en dos entornos socioeducativos
diferenciados el desarrollo de la lectura y el de sus precursores, asi como
determinar el valor predictivo de cada uno de ellos.
Para ello, se estudiaron subvariables relacionadas con el entorno
socioecondmico, la lectura y determinados procesos psicolingiisticos en una
muestra no probabilistica de panamefios de 22 y 32 de primaria (n=114)
procedentes de dos escuelas (publica y privada).
Los resultados muestran importantes diferencias entre ambos grupos en el
rendimiento lector, pero también en el desarrollo psicolingiistico. Los
precursores mas explicativos del rendimiento lector fueron la capacidad de
segmentacion, la velocidad de denominacién de letras y, de forma mas
moderada pero inesperada, la memoria a corto plazo secuencial por via visual.
Se proponen hipétesis explicativas sobre el componente predictor del nivel
educativo materno y de los precursores psicolinglisticos en cada entorno
socioecondmico, y se sugieren lineas de intervencién educativa basadas en los
resultados obtenidos.
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ABSTRACT
The importance of both certain psycholinguistic precursors and the socioeconomic variable in reading development has been
described. The present research tries to evaluate the development of reading and that of its precursors in two different
socio-educational environments, as well as to determine the predictive value of each one of them.
To do this, sub-variables related to socioeconomic background, reading, and certain psycholinguistic processes were studied
in a non-probability sample of Panamanians in 2nd and 3rd grade (n = 114) from two schools (state and private).
The results show important differences between both groups in reading performance, but also in psycholinguistic
development. The most explanatory precursors of reading performance were segmentation ability, letter naming speed, and,
more moderately but unexpectedly, sequentially short-term memory visually.
Explanatory hypotheses are proposed about the predictive component of the maternal educational level and of the
psycholinguistic precursors in each socioeconomic environment, and educational intervention procedures based on the
results obtained are suggested.

RESUMO
Foi descrita a importancia de certos precursores psicolingiisticos e da varidvel socioecondmica no desenvolvimento da
leitura. O presente estudo visa avaliar o desenvolvimento da leitura e seus precursores em dois ambientes sécio-educativos
diferentes, e determinar o valor preditivo de cada um deles.
Para este fim, foram estudadas sub-varidveis relacionadas ao contexto sodcio-econ6mico, leitura e certos processos
psicolingliisticos em uma amostra ndo-probabilistica de alunos panamenhos da 22 e 32 séries (n=114) de duas escolas
(publicas e privadas).
Os resultados mostram diferengas importantes entre os dois grupos em termos de realizagdo de leitura, mas também no
desenvolvimento psicolinguistico. Os precursores mais explicativos do desempenho de leitura foram a capacidade de
segmentacdo, a velocidade de nomeagdo de letras e, mais moderadamente, mas inesperadamente, a memdaria sequencial
visual de curto prazo.
S3o propostas hipdteses explicativas sobre o componente preditivo do nivel educacional materno e precursores
psicolingliisticos em cada ambiente sdcio-econémico, e sdo sugeridas linhas de intervencdo educacional com base nos
resultados obtidos.

Introduccion

Actualmente no se han identificado en la corteza cerebral estructuras exclusivamente dedicadas al procesamiento de la
lectura. El aprendizaje lector se asienta, por tanto, en estructuras previamente especializadas en otras funciones:
procesamiento visual, auditivo, fonoldgico, |éxico-semantico, morfosintdctico, entre otros. Dejando a un lado los procesos
puramente perceptivos (visual y auditivo) y las funciones ejecutivas basicas (Sellés Nohales, 2006), entre los procesos
cognitivos que también se han identificado como precursores esenciales del aprendizaje lector destacan la conciencia
fonolégica (Serrano, Defior y Jiménez, 2005), el conocimiento alfabético, la velocidad de denominacion (Parrila, Kirby y
McQuarrie, 2004), las habilidades linglisticas generales y la memoria verbal a corto plazo (Rosselli, Matute y Ardila, 2006).

El acceso a la comprension del texto, fin dltimo de la lectura, tiene como condicidn inicial indispensable el desarrollo de
capacidades de decodificacion funcionales. Tomando como referencia el modelo de la doble ruta de procesamiento de la
lectura (Coltheart y Rastle, 1994), en lenguas transparentes, o de ortografia consistente, como el espafiol, se pasa
progresivamente de una dependencia de las conversiones grafema-fonema, propia del uso predominante de la via sub-léxica,
a un mayor protagonismo de la capacidad de reconocimiento de léxico visual, propio del uso mas frecuente de la via léxica de
lectura (Ardila y Cuetos, 2016). Asi, los precursores psicolingisticos de conciencia fonoldgica (CF), capacidad de nombrado
rapido, o denominacién automatizada rapida (también conocida como RAN, por su nomenclatura inglesa rapid automatized
naming) y memoria verbal a corto plazo se consideran fundamentales para el desarrollo inicial de la capacidad lectora por la
via sub-léxica o fonoldgica y formarian parte de los denominados “procesos fonoldgicos implicitos” por Defior y Serrano
(2011a). Posteriormente, la capacidad de procesamiento ortografico, que permite el uso de la via léxica de lectura, cobrara
mayor relevancia, ya que se trata del predictor mas fuertemente relacionado con el desarrollo de la fluidez lectora (Ehri,
2005).

En el aprendizaje lector inicial, el aprendizaje del principio alfabético y la automatizacion de las correspondencias grafema-
fonema son esenciales. La conciencia fonoldgica (CF), capacidad sobre la que se asienta la conversion grafema-fonema, es
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actualmente el predictor de desarrollo lector en fases iniciales mds comunmente aceptado, tanto en lenguas de ortografia
transparente o consistente (Jiménez y Ortiz, 2000; Suarez-Coalla, Garcia-De-Castro, y Cuetos, 2013), como en las de
ortografia opaca o inconsistente, como el inglés (Vellutino y Scanlon, 2002). La hipdtesis del déficit fonoldgico es, de hecho, la
mas aceptada para explicar los trastornos especificos de la lectura en ambos tipos de lenguas (Vellutino, Fletcher, Snowling y
Scanlon, 2004).

La RAN se define como capacidad para nombrar, lo mas rapido posible, estimulos visuales muy familiares para el sujeto. Al
igual que la CF, se postula como una de las capacidades psicolingliisticas precursoras de la lectura. Se considera un potente
predictor, tanto de la precision como de la velocidad lectora, especialmente en lenguas de ortografia transparente (Bravo-
Valdivieso, Villalén, y Orellana, 2006; Georgiou, Parrila, y Papadopoulos, 2008; Lopez-Escribano, Sdnchez-Hipola, Suro, y Leal,
2014). Por una parte, la RAN intervendria en el funcionamiento de la via sub-léxica de lectura, mediando en la conexidn
rapida entre la imagen del grafema y su(s) etiqueta(s) fonoldgica(s) asociada(s) (Torgesen, Wagner, Rashotte, Burgess, y
Hecht, 1997), y por la otra en el procesamiento ortografico, indispensable para el uso de la via léxica (Bowers, Sunseth, y
Golden, 1999).

Por otro lado, el aporte de la memoria verbal a corto plazo (MVCP) al aprendizaje lector es mds controvertido. Si
histéricamente se ha considerado un precursor de la lectura en ortografias opacas (Wagner y Torgesen, 1987) y diversos
autores lo incluian entre los precursores de la lectura en espafiol, basdndose en su frecuente afectacién en nifios! con
trastorno especifico de la lectura (Defior y Serrano, 2011b), estudios relevantes de seguimiento longitudinal han puesto en
entredicho su importancia en esta lengua (Caravolas et al., 2012). En cualquier caso, el papel de la MVCP seria significativo
para la lectura solamente en su faceta serial (MVCPS), o secuencial (Martinez Perez, Majerus, y Poncelet, 2012), hecho que
podria explicar que sea este tipo de memoria centrado en la retencidén del orden de la serie el que se vea especificamente
afectado en una parte de los casos de trastorno especifico de la lectura (Cowan et al., 2017; Hachmann et al., 2014).

Por otra parte, la condicion socioeconémica del nifio impacta decisivamente en su rendimiento escolar (Cervini, Dari, y
Quiroz, 2016; Duarte, Bos, y Moreno, 2009, para una corroboracién de esta afirmacion en América Latina). Concretamente
en el ambito de la lectura, existen estudios que demuestran que la variable socioecondémica tiene un impacto significativo
sobre el rendimiento lector (Molfese, Modglin, y Molfese, 2003; Peterson y Pennington, 2015), tesis que parece confirmarse
profusamente en los trabajos realizados en América Latina, tanto en Argentina (Urquijo, Coni, y Fernandes, 2015), como en
Chile (Infante, 2006), Uruguay (Cuadro y Balbi, 2012), Peru (Canales Gabriel, 2014; Cueto, Leén, y Mufioz, 2016; Dioses,
Evangelista, Basurto, Morales, y Alcantara, 2010), Colombia (FIérez-Romero y Arias-Velandia, 2010), en Guatemala (Marco y
Saz, 2006) y en México (Hernandez Padilla y Bazdn Ramirez, 2016).

Son numerosos los estudios que demuestran que la variable socioecondémica impacta decisivamente no sdélo sobre la lectura,
como se ha mencionado anteriormente, sino también sobre el desarrollo de las capacidades precursoras de la lectura (Noble,
Farah, y McCandliss, 2006), incluso si nos cefiimos especificamente al ambito geografico latinoamericano (Flérez-Romero y
Arias-Velandia, 2010; Ortiz Padilla, Becerra, Vega, Sierra, y Cassiani, 2010), aunque ninguno se ha centrado especificamente
sobre el conjunto de las capacidades psicolingliisticas mencionadas en su relacion con la variable socioecondmica.

El contexto escolar panamefio estd marcado por un nivel de desempefio lector particularmente precario: en la prueba
nacional CRECER, efectuada en 2016 en 1000 escuelas publicas y privadas, el 83% de los participantes estuvo por debajo del
nivel basico de competencia lectora (Paredes, 2017). En 2018, el pais ocupd el puesto 71 de 79 paises evaluados en la prueba
internacional PISA en el apartado especifico de desempefio lector, apareciendo ademas en dicha prueba un diferencial de 49
puntos en el promedio de lectura entre los centros publicos y los privados, a favor de estos ultimos (MEDUCA y OCDE, 2019).
Como se ha mencionado, la variable socioecondmica esta reconocida como un factor condicionante, tanto del desarrollo
académico como concretamente del rendimiento lector y de las competencias cognitivas precursoras de la lectura.
Precisamente, la baja competencia lectora de los estudiantes panamefios coexiste con un contexto de franca desigualdad
socioecondmica: se trata de uno de los paises con el indice de Gini mas alto de Latinoamérica (49, frente a 46 en la regién, y
en crecimiento, segin Garcimartin y Astudillo, 2019), con 931 000 personas en situacion de pobreza, 441 367 de ellas en
pobreza extrema (Stoute, 2019), con una poblacién total de 4 159 000 personas en 2018.

L En coherencia con el valor asumido de la igualdad de género, todas las denominaciones que en este trabajo hacen referencia a
nifios y/o nifias se efectlan en género masculino no marcado lingiisticamente. Se entenderan como referidas indistintamente
en género femenino o masculino, salvo aclaracién contraria.
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Los propdsitos del presente trabajo fueron, por un lado, estudiar el impacto del origen socioeconémico de nifos de segundo
y tercer grado de Educacion Primaria sobre su nivel de rendimiento en capacidades psicolingliisticas precursoras de la lectura
y en su rendimiento lector (precisidn, velocidad y acceso al sentido), y por otro determinar cuales de los precursores tienen
mayor peso predictivo del rendimiento lector en cada uno de los dos grados y en cada uno de los estratos socioecondmicos.

Método

Procedimiento

Se empled un disefio no experimental, transversal, descriptivo y correlacional. Inicialmente se administré una encuesta para
determinar la pertenencia de los participantes a estratos socioecondmicos diferenciados. Una vez logrado este objetivo, se
retuvo el tipo de escuela de pertenencia de los participantes como variable independiente (nivel socioeconédmico) y como
variables dependientes las relacionadas con el rendimiento en las capacidades psicolinglisticas precursoras de la lectura
seleccionadas y el rendimiento lector.

Participantes

Antes de proceder, se obtuvo un consentimiento informado escrito explicito por parte de los tutores legales de todos los
participantes y los nifios mostraron su asentimiento a participar en el estudio tras ser debidamente informados del propdsito
y del contenido de las pruebas que se les iban a administrar y de la posibilidad de retirarse del estudio en cualquier etapa de
este. Asimismo, los datos de los participantes se protegieron a lo largo de todo el proceso de investigacion mediante un
sistema de codificacidén que garantizé su privacidad y su anonimato.

Se selecciond de forma no probabilistica una muestra de 114 participantes de los grados escolares de 2° y 3° de Educacion
Primaria (Basica General), pertenecientes a dos escuelas escogidas intencionalmente por su distinto perfil: la escuela 1 (n=57,
con 28 de 2° grado y 29 de 3°), publica, situada en una zona de la Ciudad de Panama con poblaciéon considerada
especialmente vulnerable (barrio de El Chorrillo), y la escuela 2 (n=57, 21 de 2° grado y 36 de 3°), privada de alto nivel,
seleccionada por su reputacién y el elevado coste de su mensualidad (n=57). Se excluyd de la muestra a los estudiantes con
discapacidad sensorial o intelectual y a los que contaban con antecedentes de trastornos del neurodesarrollo conocidos. Se
controld en cada una de las escuelas la proporcién de nifias (n=32) y nifios (n=25). Se tratd de igualar en ambas el nimero de
participantes de cada uno de los niveles académicos, pero no fue posible por la colaboracién dispar de las familias en una de
las escuelas, por lo que los analisis se estratificaran por grado escolar.

Variables

Las variables del estudio fueron, ademas de la escuela y el grado de pertenencia, el nivel socioecondmico de los hogares de
los participantes, el rendimiento lector y el nivel de desarrollo de determinados procesos cognitivos psicolinglisticos
considerados precursores de la lectura: conocimiento alfabético, conciencia fonoldgica, denominacion automatizada rapida y
memoria verbal a corto plazo serial o secuencial.

La variable socioecondmica incluyd, las siguientes subvariables: nivel de estudios del padre, nivel de estudios de la madre,
disponibilidad de conexién a internet en el hogar, ingreso mensual familiar, nimero de sesiones de lectura en el hogar por
semana y nimero de libros comprados al afio en el hogar.

La variable rendimiento lector se operativizé de la siguiente forma:

e Subvariables asociadas a la precision y velocidad de la decodificacion:
o Precision y velocidad de la lectura de palabras y de pseudopalabras e indice combinado de ambos rasgos,
llamado indice principal®.
o Precision y velocidad de la lectura de textos.
e Subvariable de comprension lectora.

1 Se utilizo una férmula para obtener un valor de competencia conjunta en lectura de palabras que integre precision y
velocidad, usando el método propuesto en la herramienta usada, consistente en: (precision en lectura de palabras
(aciertos)/velocidad en lectura de palabras (tiempo empleado, en segundos) x100. Se usa el mismo método para el célculo del
indice principal de pseudopalabras.
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En cuanto a las variables del grupo de precursores psicolingliisticos de la lectura se consideraron las siguientes:
e Dominio del principio alfabético.
e Conciencia fonoldgica
e Denominacidn automatizada rapida (RAN).
e Memoria verbal a corto plazo secuencial, tanto por via auditiva (MVCPSA), como por via visual (MVCPSV).

Instrumentos

No se dispone de pruebas psicolingliisticas validadas y baremadas para su uso especifico con poblacion panamefa. Dado que
la pretensidn del estudio era comparar estudiantes y no evaluarlos psicométricamente con respecto a su poblaciéon de
pertenencia, se seleccionaron pruebas por la amplia difusidon de su uso en la regidn y por la calidad de sus reactivos. Se utilizd
la prueba PROLEC-R (Cuetos, Rodriguez, Ruano, y Arribas, 2014) en su version de adaptacion sociolinglistica con poblacién
peruana (Cayhualla, Chilén, y Espiritu, 2011, 2013), concretamente las subpruebas de nombre de letras, lectura de palabras,
lectura de pseudopalabras y comprension de textos para evaluar el dominio del principio alfabético, la precision y velocidad
de la lectura de palabras y pseudopalabras y la comprension lectora, respectivamente. Se calculd la velocidad y la exactitud
de la lectura de textos cuantificando el promedio del tiempo empleado y de los errores cometidos (errores de sustitucion,
omision, insercion e inversidon del orden de los fonemas, asi como las sustituciones léxicas) en la lectura de dos textos de la
prueba.

Asimismo, se seleccionaron las subpruebas de Segmentacién y Rimas de la prueba DST-J (Fawcett y Nicholson, 2011) para
evaluar la conciencia fonoldgica. La RAN se evalud a través de una prueba de disefio propio basada rigurosamente en el
procedimiento descrito por Denckla y Rudel (1974), que sigue siendo una referencia en la materia. Se emplearon series de 50
estimulos icénicos (objetos y animales) y alfanuméricos (nimeros y letras), consignando tiempos y nimero de errores
cometidos. Se utilizé la subprueba de memoria secuencial auditiva del Test lllinois de Aptitudes Psicolingliisticas (Kirk,
McGarthy y Kirk, 2004) para la evaluacion de la memoria verbal a corto plazo secuencial auditiva (MVCPSA). Para la
evaluacion de la memoria a corto plazo secuencial visual (MCPSV), se construyd una versidén andloga a la auditiva, en la que
se presentaron al participante series de complejidad creciente de tarjetas con nUmeros a memorizar, que se mostraban y se
ocultaban de izquierda a derecha.

Por ultimo, la obtencién de los datos sobre las subvariables de estatus socioeconémico se realizé mediante una entrevista
que fue validada por comité de expertos.

Andlisis estadistico

Una vez recopilados todos los datos, fueron tratados con el software SPSS V.25 para su tratamiento estadistico. Inicialmente
se hallaron los estadisticos descriptivos de todas las variables y luego fueron sometidos a las pruebas de normalidad de
Kolmogdrov-Smirnov debido a que el tamafio de la muestra era inferior a 200 participantes (Ignacio, Juarros-Basterretxea,
Robles-Fernandez, Basteiro, y Garcia-Cueto, 2015), dando como resultado que la muestra no se ajustaba a una distribucién
normal. Por tal razén, se procedié al andlisis de datos no paramétricos. El coeficiente de correlacion utilizado fue la Rho de
Spearman, ya que es adecuado para la asociacién de variables no paramétricas, ya sean cuantitativas u ordinales (Ortega,
Pendas, Ortega, Abreu y Canovas, 2009; Reguant-Alvarez, Vila-Bafios y Torrado-Fonseca, 2018). Destacamos que al tratarse
de datos no paramétricos, no fue posible evaluar a través del método de regresion, ya que no se cumplia con el supuesto de
normalidad (Vila-Bafios, Torrado-Fonseca y Reguant-Alvarez, 2019).

Resultados

Nivel socioeconomico de los participantes

El primer propdsito de la investigacion fue comprobar que las diferencias socioecondmicas entre las dos escuelas
seleccionadas, la publica y la privada, eran marcadas. Para ello, se recogieron, entre otros, los datos que aparecen en las
figuras 1 a4y en la tabla 1.
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Figura 1
Nivel educativo de la madre (NEM) y del padre (NEP) de los participantes, segun escuela (n=114).

60%
50%

40%

30%
20%
10%
] ] . [ -

Sin respuesta Sin estudios o Estudios primarios Bachillerato Estudios técnicos Estudios Postgrado, maestria
primarios universitarios o Doctorado.
incompletos Lo . licenciatura.
P Madre Escuela 1 (publica) Madre Escuela 2 (privada)

M Padre Escuela 1 (publica)  m Padre Escuela 2 (privada)

Destaca, entre los datos, el hecho de que solo el 3% de las madres de la escuela 1 (publica) asistio a la universidad y el 11%
no culmind sus estudios primarios. Por otro lado, el 91% de las madres de la escuela 2 (privada) obtuvo una educacién
superior. En cuanto a los padres de la escuela 1, solo el 2% posee estudios superiores, el 33% solo dispone de estudios
primarios y el 15% no logrd terminarlos. En cambio, el 88% de los de la escuela 2 tiene estudios universitarios y el 95%
culmind sus estudios secundarios. Por otra parte, el 100% de los hogares de la escuela 2 dispone de conexion a internet,
mientras que solo el 19% de los de la escuela 1 cuenta con dicho servicio.

Figura 2
Numero de libros comprados al afio, por escuela (n=111%)
60%
50%
40%
30%
20%
N I I
- [] [] I
Sinrespuesta  Unlibro Dos libros  Tresacinco Masdeb Ninguno
libros libros

M Escuela Estatal MW Escuela Privada

1 3 familias de la escuela 2 rehusaron contestar a esta pregunta
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Figura 3
Sesiones semanales de lectura en el hogar, por escuela (n=1118)
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M Escuela Estatal  m Escuela Privada

Se observan claras diferencias en los indicadores de actividad lectora en el hogar (compra anual de libros, nimero de
sesiones de lectura en casa) a favor de la escuela 2.

Figura 4
Ingreso familiar mensual, IM (n=111%)
60%
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20%
10%
0% L & 4 2 ®
Inferiora Entre 300y Entre 700y Entre 1000 a Superiora Superiora Superiora Superiora
300 600 900 2000 2000 3000 4000 5000

e=@==Fscucla Estatal ==@==Escuela Privada

6 3 familias de la escuela 2 rehusaron contestar a esta pregunta.
1 3 familias de la escuela 2 rehusaron contestar a esta pregunta
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El 81% de los hogares de la escuela 1 presenta ingresos inferiores a 600 ddlares mensuales, mientras que en la escuela 2 el
80% tiene ingresos superiores a 3 000 ddélares mensuales.

Por ultimo, hay que sefialar que el 16% de los padres de la escuela 1 se encuentra en situacién de detencidn carcelaria. En
cuanto al desempleo, afecta al 26% de los padres y al 68% de las madres de la escuela 1, mientras que en la 2 solo afecta al
12% de las madres (y a ningun padre).

El estudio de los datos pone de manifiesto diferencias tanto educativas como sociales y econdmicas lo suficientemente
marcadas para considerar, a efectos de comparacion, que el hecho de pertenecer al grupo de la escuela 1 constituye
globalmente el valor “nivel socioeconémico bajo” de la variable y pertenecer al de la escuela 2 constituye el valor “nivel
socioeconémico alto”.

Nivel socioeconémico y rendimiento lector

La pertenencia a uno u otro grupo marcé de forma significativa los niveles de rendimiento lector de los participantes, tanto
en lo referente a las habilidades de decodificacién como a la velocidad lectora y a la calidad de la comprensidn, como se
puede comprobar en la tabla 1.

Tabla 1
Rendimiento lector (Promedios y desviaciones estdndar), por escuela (n=114).
. 2° Primaria 3° Primaria
Tarea Medida
Escuela 1 Escuela 2 Escuela 1 Escuela 2
X 22.32 37.19* 24 38.42%
LPP!
S 15.38 3.17 14.4 2.53
LPT2 X 165.86 72.90* 119.07 45.75*
S 175.11 37.9 109.2 17.13
LPI3 X 18.46 61.48* 24.21 95.06*
S 16.85 29.71 20.69 34.54
LSp? X 19.25 34.10%* 19.52 34.67*
S 13.51 7.14 12.75 4,51
LSTS X 152.61 87.90* 137.41 67.33*
S 168.85 28.83 118.6 22.54
LSI® X 14.89 41.86* 16.66 57.83*
S 13.01 17.4 14.84 23.51
X 42.93 5.33% 41.03 1.69*
ELT’
S 40.78 7.83 39.69 2.86
VLT X 27.64 81.15%* 35.06 126.92*
S 20.76 32.52 20.05 32.71
T X 2.54 6.19% 3.07 6.72*
S 2.32 0.98 2.67 1.09

*Diferencia estadisticamente significativa a favor de la Escuela 2 (p < 0.05).

! Precision en lectura de palabras: A mayor puntuacion mejor rendimiento.

2 Lectura de palabras, tiempo empleado: A menor tiempo empleado, mejor rendimiento.

3 Indice principal de lectura de palabras: A mayor puntuacion mejor rendimiento.

4 Precision en lectura de pseudopalabras: A mayor puntuacion mejor rendimiento.

5 Lectura de pseudopalabras, tiempo empleado: A menor tiempo empleado, mejor rendimiento

8 Indice principal de lectura de palabras: A mayor puntuacion, mejor rendimiento.

" Errores en la lectura de textos: A menor cantidad de errores en la lectura, mejor rendimiento.

8 Velocidad lectora de textos (palabras/minuto): A mayor cantidad de palabras por minuto, mejor rendimiento.
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Al efectuar la prueba de Mann-Whitney para muestras independientes, se observan diferencias (p<0.05) entre los promedios
de los participantes de la escuela 1 y los de la escuela 2 del mismo grado escolar en todas las tareas en favor de los
participantes de la escuela 2 (privada).

Nivel socioeconémico y nivel de desarrollo de los precursores psicolingiiisticos de la lectura
De nuevo aparecen diferencias claras en la mayor parte de las capacidades psicolingisticas precursoras de la lectura en favor
de la escuela 2, como se puede observar en la tabla 2.

Tabla 2
Rendimiento en capacidades precursoras de la lectura, por escuela (n=114)
. 2° Primaria 3° Primaria
Tarea Medida
Escuela 1 Escuela 2 Escuela 1 Escuela 2
NLP2 ¥ 14.50 18.67* 16.52 19.47*
S 5.53 1.32 3.1 0.88
NLT? ¥ 56.68 25.48* 36.79 18.89*
S 46.59 9.85 20.91 5.74
NLI® ¥ 37.36 82.29* 60.72 112.94%*
S 28.88 27.07 35.68 36.95
SES ¥ 2.21 8.48* 3.24 9.64*
S 2.20 3.4 2.77 2.46
RS ¥ 4.11 5.95* 3.69 6.72*
S 2.38 1.6 2.45 1.39
5 T 10.21 12.14*% 10 12.17%
MA S 3.52 2.56 3.23 2.49
MVE ¥ 5.68 9.86* 6.79 10.69*
S 2.07 2.5 1.86 3.32
RCE ¥ 2 0.86 1.66 0.19*
S 2.8 1.24 2.27 0.58
RCT O ¥ 69.25 58.81* 59.17 48.36*
S 18.78 25.07 22.88 9.28
RN EX ¥ 1.11 0.38 0.93 0.58
S 2.01 0.8 1.85 1.57
RN T ¥ 51.29 36.95* 44.24 30.56*
S 26.1 7.09 29.9 7.57
R AED ¥ 1.46 0.67 1.93 1*
S 2.15 1.39 3.6 3
RAT! 7 77.21 65.62* 71.38 56.75*

! Comprensidn de textos: A mayor puntuacion, mejor comprension.

2 Nombre o sonido de letras, Precision: A mayor puntuacion, mejor rendimiento.

¥ Nombre o sonido de letras, tiempo empleado: A menor tiempo empleado, mejor rendimiento.
4 Nombre o sonido de letras, indice principal: A mayor puntuacién, mejor rendimiento.

5 Segmentacion fonémica: A mayor puntuacion, mejor competencia.

® Rimas: A mayor puntuacién, mejor competencia

" Memoria verbal a corto plazo secuencial auditiva: A mayor puntuacion, mejor competencia
8 Memoria a corto plazo secuencial visual: A mayor puntuacion mejor competencia

°® RAN colores, errores: A menor cantidad de errores, mejor competencia.

10 RAN colores, tiempo: A menor tiempo, mejor competencia.

1 RAN numeros, errores: A menor cantidad de errores, mejor competencia.

2 RAN nlmeros, tiempo: A menor tiempo, mejor competencia.

13 RAN animales, errores: A menor cantidad de errores, mejor competencia.
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s
RO E2 x
s
ROT ¥
s
RLE* x
s
RLTS x
s

*Diferencia estadisticamente significativa a favor de la Escuela 2 (p < 0.05).

22.18
2.04
2.77
90.18
23.77
6.32
7.98
62.64
28.86

16.95
0.24*
0.54
74.19*
18.06
1.29*
2.26
33.14*
7.71

23.7
1.03
1.68
79
13.79
2.66
3.13
51.07
23.02
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21.15
0.81
1.28
62.42*
12.75
0.61*
1.13
27.28*
6.16

Las diferencias resultaron, en su gran mayoria, estadisticamente significativas (p<0.05) al efectuar la prueba de Mann-

Whitney y siempre favorables a la escuela 2, tanto en lo referente al dominio alfabético como a la CF, la MVCPS y la RAN.

Predictores psicolingdliisticos del rendimiento lector

La asociacién entre los precursores psicolingtisticos, variables socioecondmicas y el rendimiento lector se pueden observar

en la tabla 3. En las tablas 4 y 5 se segregaron los datos para el grupo de la escuela 1y el de la 2, respectivamente.

1 RAN animales, tiempo: A menor tiempo, mejor competencia.

2 RAN objetos, errores: A menor cantidad de errores, mejor competencia.

3 RAN objetos, tiempo: A menor tiempo, mejor competencia.

4 RAN Letras, errores: A menor cantidad de errores, mejor competencia.
5 RAN Letras, tiempo: A menor tiempo, mejor competencia.
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Tabla 3
Matriz de correlaciones entre las variables socioeconomicas, de rendimiento lector y de precursores de la lectura (n=114)

SO,C"? Rendimiento lector Precursores psicolinglisticos

economicas

NEP | NEM | IM LPP [ LPT [ Pl [ LSP [ LST [ LSI [ ELT | VLT [ CT NLP [ NLT [ Nl [ sF T R [ MA | MV [ RCE | RCT [ RNE | RNT | RAE [ RAT | ROE | ROT | RLE [ RLT
NEP 1 820 70~ 45 45 47w 58w 27w 5@ -BQw B4 Bde BB -37w 63 Sle 46e 22« A -32e =23+ -09  -37 =22« =28 24w -28= 34w -56e
NEM 1 T4 45 48 52w Blw 26w 63~  -66~ 1w Ble 62+  -37w 67w 56e  A4Te 23« 53w 34w 27« =10  -40~  -24«  -37w =26~  -36=  -37=  -6le
IM 1 AT 45 50w 59w 30w .62~  -B5= 64w 56 64w  -35w 5w BLle 49w 32w 53w 27w =22+ =20+ =32 -30e  -33w 24w 33w 36w -50-
LPP 1 620 75w BB =23 72+ =73 70= 69~ 68~  -26m 70~ 65+  BSde 32« 48+ -26=  -36=  -16  -46=  -20=  -5le  -26=  -5le 47w 70~
LPT 1 -93w  -45 40w  -B4w  Bhw 65w -5Tw 47w 46w BT -Bhw -4l =17 38 24 32w 01 e 17 44 .04 48 31w 6T
LPI 1 Bher 3o 72w -3 T2 B4 B8 37w 5w 62 AT 2w 4w -25e 30w =12 B3« 24« =52 11 -55e  -4le  -T75e
LSP 1 -20- 87w -82w TG~ 73w 87w  -3lw 82« 72 54w 38w B5de 37 -36=  -19«  -40w  -4le 44w -29e 42w -Ble 67w
LST 1 “Abe 27w 40w =23 =22+ 9l -4l -32%  -34= 05 -22+ .06 21+ .03 35 .09 35 .05 31 11 43
LSI 1 -84 Qlw 77w 85e  -4Qe 96w 77w 60~ 30~ 56~ -42w b =20~ =57+ -4le BB =24« -52w  -50w -84
ELT 1 -84 -80w  -85w 37w -85  -Tdw  -59w  -3Lle  -58~ 40~ 42+ 19~ 49~ 36 47w 30w  5le 57w T7e
VLT 1 79 82 -49 Q4w 76 BQe 26w 60w  -4lw  -4de -19  -5Qe  -38e -5 -23+ 53w 49w -85e
CT 1 73« -3Le  T7~ 68~ .60~ 26+ 46~  -35+  -36w  -13  -46=  -36+  -48=  -20v  -45= 43w T3
NLP 1 -35» .88~ 76~ 60~ .36~ 58~  -37w -3~ -15 46~ -4le -d4e 24« 43w -5 72w
NLT 1 52w 45w -37= 00  -29~ .13 25+ -0l .32~ 13 34 .03 34 A9« 44
NLI 1 80« .60~ 31w~ 58w 45w  -44w  -18  -58=  -40~  -55w  -22+  -5le 53w  -83w
SF 1 54w 38 63 -35w 40w =20~ -4T= 340 -48e 20w -Ble 46w 70w
R 1 20 36w -23+  -29= -2l  -4le  -28»  -36~ -1l  -38=  -37=  -57=
MA 1 A0 =23« =20~ -15 Sl =23 240 201 =25 -35e 27w
MV 1 38 -4l -2lx  -3T= 24 42+ -26e 44 =38 -54=
RCE 1 26+ 28+ 3le 25« 25w 15 22« 30 .33
RCT ** Correlacion significativa al 0.01 (bilateral) 1 24« 62» 31w 72+ 19+ 720 27+ 55
RNE 1 33 24 18 13 21 .20+ 24+
RNT * Correlacion significativa al 0.05 (bilateral) 1 29+ B3~ 21~ 62» .36+ Tl-
RAE 1 4le 25- 36= 23 35-
RAT 1 14 8le  32=  65-
ROE 1 20~ 21+ 19+
ROT 1 34+ B2
RLE 1 56+

E: Escuela; NEP: Nivel de estudios del padre; NEM: Nivel de estudios de la madre; IM: Ingreso mensual; LPP: Lectura de palabras, precisién; LPT: Lectura de palabras, tiempo empleado; LPI: Lectura de palabras, indice
principal; LSP: Lectura de pseudopalabras, precision; LST: Lectura de pseudopalabras, tiempo empleado; LSI: Lectura de pseudopalabras, indice principal; ELT: N° de errores en lectura de textos; VLT: Velocidad de
lectura de textos; CT: Comprension de textos; NLP: Nombre o sonido de letras, precision; NLT: Nombre o sonido de letras, tiempo empleado; NLI: Nombre o sonido de letras, indice principal; SF: Segmentacion
fonoldgica; R: Rimas; MA: Memoria verbal a corto plazo secuencial auditiva; MV: Memoria a corto plazo secuencial visual; RCE: RAN colores, tiempo; RCT: RAN colores, errores; RNE: RAN nimeros, errores. RNT:
RAN ndmeros, tiempo; RAE: RAN animales, errores; RAT: RAN animales, tiempo; ROE: RAN obijetos, errores; ROT: RAN objetos, tiempo; RLE: RAN Letras, errores; RLT: RAN Letras, tiempo.
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Tabla 4
Matriz de correlaciones entre las variables socioeconomicas, de rendimiento lector y de precursores de la lectura, escuela 1 (n=57)
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SQC'Q Rendimiento lector Precursores psicolinglisticos

economicas

NEP | NEM | IM PP [ LPT [ LPl [ LSP [ LST J LSI | ELT [ VLT CT NLP [ NLT NLI SF R | MA ] MV [ RCE | RCT [ RNE [ RNT | RAE | RAT | ROE | ROT | RLE [ RLT
NEP 1 25 A1 12 -.02 -01 17 -.05 17 -11 13 .03 12 -12 18 -.02 .07 -16 34~ .04 07 .06 .08 -16 23 11 28~ .03 .09
NEM 1 34 10 -.02 .06 25 .10 21 -22 25 27+ 22 04 20 -.09 07 -04 -.03 .03 .06 .09 .09 -14 -01 -19 13 -04 -12
IM 1 26+ -18 22 27+ -13 34 -28 26 28« .35+  -08 37~ .16 39+ 34 17 -.03 .01 -10 .00 -15 -01 -15 .09 -2l -35-
LPP 1 ~Ale 70w 57= =02 68~  -67 62+  6le .60~ .02 660 A4l 24 19 11 -09  -29 .00 -33 -35w =35 =21 -23  -38=  -63~
LPT 1 82w -15 20 =37 22 -4le  -38~  -16 27« -39»  -13 -.06 07 22 -.09 14 -3 18 02 29+ 11 22 15 420
LPI 1 38~ -03 58~  -45+ 58« 5Ge  A4le  -08 59~ .32 16 .09 -10 .05 -29+ A5 -39~ 19 -40=  -02 30 -34  -60~
LSP 1 25 85+ -9le 65~  8lw .90~ 11 820 37w 18 24 07 -24 -20 -.09 -19 -39e  -12 -13 -0l -36=  -49-
LST 1 -.03 11 -.04 10 21 88+ .01 .09 -14 20 23 -32- .01 -12 14 -.09 10 01 01 -14 20
LSl 1 -89 87w 82« 85+ =12 96~ .38~ 25 15 -.03 -19 -20 -1l =33 -44e 223 -20 -09  -38=  -69~
ELT 1 750 -82w  -9lw -0l -85~ -4l =28  -20 -11 20 20 11 25 37 15 12 .05 35 62
VLT 1 Jle  Jle 211 85 38~ 23 07 .06 11 -26 -1l -39+ 35+ -26 -13 -10 -23 -T2
CcT 1 82+ .01 82w .33 27+ 7 -01 -13 -21 -01 -26  -35-  -19 -10 -13 -28~ -5~
NLP 1 .09 89~ .38« 31 31~ 12 -19 -21 -13 -22 -4le =14 -.09 01 -4l -57=
NLT 1 -11 -.06 11 25 7 -2+ .03 -20 10 -.03 .03 -.05 02 -.08 17
NLI 1 40 24 7 .00 -14 -21 -09 35+ -40- =21 -18 -07  -4le  -6T-
SF 1 36 23 23 -14  -27~  -06  -33  -26 -26 -16 =30~ -16  -38~
R 1 7 -.06 .09 -20 -.03 -20  -28- =21 -.08 -21 -15  -36-
MA 1 B34 212 -4le -4 -19 -19  -29-  -05 -25 -26  -30-
MV 1 -2l 43~ -06 -20 -13 -260 -04 27 -07 -21
RCE 1 .08 42+ 17 29+ -.02 32+ -.04 19 12
RCT ** Correlacion significativa al 0.01 (bilateral) 1 A3 56~ .32~ .66~ 23 .62 12 .50
RNE 1 32+ 32+ .08 27+ 12 11 14
RNT * Correlacion significativa al 0.05 (bilateral) 1 28~ A48~ 36~ 5l 3 5l
RAE 1 27+ 20 23 11 33
RAT 1 11 64+ 20 52u
ROE 1 16 13 .08
ROT 1 .06 .35+
RLE 1 e

NEP: Nivel de estudios del padre; NEM: Nivel de estudios de la madre; IM: Ingreso mensual; LPP: Lectura de palabras, precision; LPT: Lectura de palabras, tiempo empleado; LPI: Lectura de palabras, indice principal;
LSP: Lectura de pseudopalabras, precision; LST: Lectura de pseudopalabras, tiempo empleado; LSI: Lectura de pseudopalabras, indice principal; ELT: N° de errores en lectura de textos; VLT: Velocidad de lectura de
textos; CT: Comprension de textos; NLP: Nombre o sonido de letras, precision; NLT: Nombre o sonido de letras, tiempo empleado; NLI: Nombre o sonido de letras, indice principal; SF: Segmentacion fonoldgica; R:
Rimas; MA: Memoria verbal a corto plazo secuencial auditiva; MV: Memoria a corto plazo secuencial visual; RCE: RAN colores, tiempo; RCT: RAN colores, errores; RNE: RAN nimeros, errores. RNT: RAN nimeros,
tiempo; RAE: RAN animales, errores; RAT: RAN animales, tiempo; ROE: RAN objetos, errores; ROT: RAN objetos, tiempo; RLE: RAN Letras, errores; RLT: RAN Letras, tiempo.
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Matriz de correlaciones entre las variables socioeconomicas, de rendimiento lector y de precursores de la lectura, escuela 2 (n=57)

SQC'Q Rendimiento lector Precursores psicolinglisticos

economicas

NEP | NEM | IM LPP [ LPT [ Pl [ LSP [ LST [ LSI [ ELT | VLT [ CT NLP [ NLT [ Nl [ sF T R [ MA | MV [ RCE | RCT [ RNE | RNT | RAE [ RAT | ROE | ROT | RLE [ RLT
NEP 1 AT 10 -15 .09 -10 .06 11 -10 15 -.05 -.07 -12 07 -09  -36+ .00 .00 -14 -15 .10 19 -.07 .08 07 .01 18 .09 07
NEM 1 18 -18 -.05 .01 .05 -07 02 -07 .16 11 .05 -13 10 -01 -.03 -10 .03 17 -.08 14 -20 -.02 -.03 .00 -.03 .03 04
IM 1 -13 18 -18 .03 10 -11 32+ -15 29« 17 10 -.08 01 -.02 -.02 16 .05 11 -.04 23 -.09 13 -01 15 11 32+
LPP 1 -37e 48 20 -25 34« -43+ 3@~ 20+ 39~  -30~ 32 30 43w 26 29+ -.05 -17 -26 -21 -05 43« =10 -42e 27« -34m
LPT 1 -99  -05  5lw  -43» 22 -38~  -15 -19 58+  -55~ -3+  -26+  -13  -30- 20 23 19 420 .09 25 -18 .38~ 01 46
LPI 1 09 -5lw  45e  -27- 40~ 17 24 -59w  BGm  36e 20« 16 30~ -18 -24 -2l -43=  -08  -30- A3 -42e o055 48
LSP 1 48w 1w =34 47w 26 62 46~ B0~ 3l 34w 25 21 -12 -16 -.05 -16 =33 34 -19 -23 -26 -26
LST 1 -94- 36w  -76w  -24  -45» 86w -85  -33+ 34 02 =34 32+ .38~ 12 53« .28~ 50~  -15 .44~ .09 .60+
LSl 1 -38e 77 25 58 -84 86w 4w 38w .08 B4 228 =35+ =12 -4Tw =20+ -48= 07  -4le  -19  -58~
ELT 1 40~ -37w  -35» 39~  -38~  -19  -27~  -06 -14 15 33+ .03 26+ 21 36 21 42 38 34
VLT 1 40w Ble  -8le 82w 44w 32 .06 34w 27+ -32+  -03  -49~  -30~  -48~ .04  -40~  -25  -5Gm
CcT 1 16 -26 26 14 27+ -.03 -04 -15 -12 -01 -13 -16  -31- .07 -18 -15  -28-
NLP 1 -55 62w 5le .33 .09 27+ -21 -25 .07 -28«  -30  -36~  -13  -32x  -40=  -35-
NLT 1 -99+ -5 =33+ .09  -32¢ 43~ 34 .03 4T 27+ 43~ .13 35 16 53w
NLI 1 59w .34 10 35w -4le  -33 00  -46~  -28 43~ 11 -36-  -19  -53
SF 1 13 23 33+ -.08 -20 -17 -19 -23 -24 -15 -21 -21 28
R 1 -.02 07 -20 -13 -22 -24 -.04 -15 16 -15 -19 -25
MA 1 19 -14 -.03 -.06 7 17 -09  -28-  -03 -24 10
MV 1 -16 -20 -16 -20 -17 =29 -24 -22 -14 -13
RCE 1 30 .00 19 .03 33 -25 20 02 .03
RCT ** Correlacién significativa al 0.01 (bilateral) 1 27 5= 28 69~ 00 71~ 21 A3~
RNE 1 28~ .05 17 -13 14 15 21
RNT * Correlacién significativa al 0.05 (bilateral) 1 A4 S -14 54 28 TTe
RAE 1 46 25 36 22 22
RAT 1 .03 84 23 55w
ROE 1 .06 17 -15
ROT 1 31+ 52
RLE 1 .35

NEP: Nivel de estudios del padre; NEM: Nivel de estudios de la madre; IM: Ingreso mensual; LPP: Lectura de palabras, precision; LPT: Lectura de palabras, tiempo empleado; LPI: Lectura de palabras, indice principal;
LSP: Lectura de pseudopalabras, precision; LST: Lectura de pseudopalabras, tiempo empleado; LSI: Lectura de pseudopalabras, indice principal; ELT: N° de errores en lectura de textos; VLT: Velocidad de lectura de
textos; CT: Comprension de textos; NLP: Nombre o sonido de letras, precision; NLT: Nombre o sonido de letras, tiempo empleado; NLI: Nombre o sonido de letras, indice principal; SF: Segmentacion fonoldgica; R:
Rimas; MA: Memoria verbal a corto plazo secuencial auditiva; MV: Memoria a corto plazo secuencial visual; RCE: RAN colores, tiempo; RCT: RAN colores, errores; RNE: RAN nimeros, errores. RNT: RAN nimeros,
tiempo; RAE: RAN animales, errores; RAT: RAN animales, tiempo; ROE: RAN objetos, errores; ROT: RAN objetos, tiempo; RLE: RAN Letras, errores; RLT: RAN Letras, tiempo.
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Las variables de tipo socioecondmico “numero de sesiones de lectura en el hogar por semana” y “ndmero de libros
comprados al afio”, que no aparecen en las tablas 3, 4 y 5, correlacionaron débilmente con las variables de rendimiento
lector o de competencia psicolingtistica, con valores de correlacién siempre inferiores a p = 0.19.

Discusion y Conclusiones

Los contrastes educativos y socioecondmicos entre los participantes se asociaron a importantes diferencias en el rendimiento
lector. El tipo de escuela, las variables socioculturales (niveles educativos de padres y madres, acceso a internet) y las
econdémicas (nivel de ingreso) produjeron diferencias muy relevantes entre los dos grupos, tanto en la capacidad de
decodificacion como en la de comprension del texto, lo que concuerda con los resultados de investigaciones efectuadas en
este ambito en la regidn, como la de Urquijo, Coni y Fernandes (2015). Las diferencias, siempre a favor de la escuela 2,
resultaron particularmente relevantes en la subvariable de precisidon de la lectura de textos (los estudiantes de la escuela 1
cometen 8 veces mas errores que sus pares de la escuela 2 en segundo de Primaria, pero 24 veces mas en tercero de
Primaria), aunque también en la velocidad lectora (la de los estudiantes de la escuela 2 multiplica por 2.9 la de los
estudiantes de la 1 en segundo Grado y por 3.6 en tercero) y en la comprension (con mas del doble de respuestas correctas
en la escuela 2). Esto conecta con otra conclusidon preocupante del presente estudio: las diferencias en decodificacion
(precisidn y velocidad de la lectura de textos) tienden a acrecentarse al pasar de segundo a tercer grado, contrariamente a lo
hallado por Kieffer (2012) en Estados Unidos, donde los estudiantes de niveles socioecondmicos mas bajos incrementan mas
rapido su desarrollo lector que el resto de sujetos hasta el tercer grado. Esto tal vez esté relacionado con que las diferencias
en la variable socioeconédmica son menos acusadas en entornos de menor inequidad, puesto que los resultados del presente
estudio si concuerdan con lo observado en nifios en contexto de pobreza extrema (Dolean, Melby-Lervag, Tincas, Damsa y
Lervag, 2019). Las diferencias en comprension se reducen ligeramente en proporcion (la relacion entre la comprension de la
escuela 2 y la de la 1 pasa de 2.37 a 2.19), lo que podria estar asociado a la adquisicion mds tardia de una automatizacién
basica de la decodificacién por parte de los estudiantes de la escuela 1, que les permitiria liberar recursos cognitivos para
dedicarlos a tareas superiores de acceso al sentido (LaBerge y Samuels, 1974; Perfetti, 1985).

Al estudiar las relaciones entre las variables socioecondmicas y las asociadas al rendimiento lector, el ingreso mensual de las
familias correlaciona moderadamente con la precision de la lectura de textos (p=-0.55 con errores en lectura), la velocidad
lectora (p=0.64) y la comprensién lectora (p=0.56), pero es la variable de nivel educativo de la madre la que mas
directamente se relaciona con las mencionadas de rendimiento en la lectura (p=0.66 con exactitud, p=0.71 con velocidad y
p=0.61 con comprensidn). Esto concuerda con lo hallado en el conocido estudio longitudinal de Catts et al., (2001) con 604
participantes, en el que la variable de educacion materna se incluia entre las 5 Unicas que, medidas en educacion preescolar,
explicaban los resultados posteriores en lectura en segundo grado de Primaria (junto con conciencia fonoldgica,
identificacion de letras, imitacidn de oraciones y RAN).

Se propone que el nivel de formacién de la madre podria estar relacionado con variables como la riqueza del léxico en el
hogar, siendo el volumen de vocabulario una variable relacionada con la comprension lectora (Malatesha Joshi, 2005), pero
también con el volumen de la estimulacién metalingliistica dispensada, fundamental en las primeras etapas del aprendizaje
lector (Andrés, Urquijo, Navarro, Aguilar, y Canet, 2014), e incluso con el manejo de la nutricidén y los habitos de vida del nifio,
claves para el rendimiento académico, como se comprobd recientemente en Panama (Torres-Lista, Herrera, Amores, Noriega
y Montenegro, 2019).

De igual forma, aparecieron diferencias importantes en el nivel de desarrollo de la mayor parte de las capacidades cognitivas
predictoras de la lectura asociadas a la pertenencia a uno u otro grupo socioeconémico y escolar. Los desfases mas
significativos se concentran, ademas, en las capacidades que mayor correlacion muestran con el rendimiento lector, tanto en
el presente estudio como en la evidencia en lenguas de ortografia transparente ya mencionada: CF (en este caso,
concretamente, capacidad de segmentacidn), principio alfabético (nombre o sonido de letras) y RAN Letras. Los resultados
corroboran la existencia de un impacto significativo de las variables socioeconémica y pedagdgica en el desarrollo de la CF, ya
descrito anteriormente en la region (Florez-Romero y Arias-Velandia, 2010) y las diferencias encontradas entre ambos grupos
en cuanto a la RAN también confirman los resultados obtenidos recientemente en Argentina por Fonseca, Corrado, Lasala,
Garcia-Blanco, y Simian (2019).
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En cuanto al rol de los predictores psicolinglisticos en el conjunto de la muestra, el protagonista, por su grado de correlacion
con el rendimiento lector, fue el de dominio del principio alfabético, medido con la Prueba de Nombre o Sonido de Letras de
PROLEC-R, con correlaciones altas con errores en lectura, velocidad y comprension (p=0.85, 0.94 y 0.77, respectivamente),
aunque se podria discutir si esta variable debe ser incluida entre los precursores de la lectura o entre las propias variables de
rendimiento lector. Por su parte, la conciencia fonoldgica, concretamente la capacidad de segmentacion, resultd ser un
potente predictor de la habilidad lectora, tanto de la capacidad de decodificacién como de la eficacia de la comprensidn, en
acuerdo con los postulados sobre desarrollo lector en grados iniciales (Herrera y Defior, 2005). Globalmente, dentro de la
conciencia fonoldgica, la capacidad de deteccion de rimas resulté un predictor menos determinante que la capacidad de
segmentacion, lo que confirma lo hallado en estudios previos en lengua espafiola (Guardia, 2014), aunque en lengua inglesa
parece reconocerse su valor predictor, al mismo nivel que el de otras habilidades fonoldgicas (Goswami, 1999). La velocidad
de nombrado de letras (aqui velocidad de RAN Letras) confirma también su rol predominante como predictor de la eficacia
de la decodificacion y de la comprension lectora, en la linea de lo hallado en lenguas de ortografia transparente (Gémez-
Veldzquez, Gonzalez-Garrido, Zarabozo y Amano, 2010; Lépez-Escribano et al., 2014; De la Calle, Guzman-Simdn, y Garcia-
Jiménez, 2019). Los resultados muestran un papel predictor de la eficacia lectora de otras subpruebas de RAN (numeros,
animales y objetos), aunque con niveles de correlacidn mas modestos (p entre 0.53 y 0.59). Sin embargo, la categoria RAN
colores mostré una capacidad predictora de la velocidad lectora mas baja (p=0.44). En el estudio conducido en Espafia por
Villagran y otros (2010), el peso predictor de la categoria de colores de la prueba RAN resulté semejante al de nimeros y
letras, mientras en el presente estudio el peso de las categorias alfanuméricas resulto ser significativamente mayor.

La memoria a corto plazo secuencial aparecié como un predictor moderado pero significativo de la capacidad lectora, aunque
solo de la faceta de la decodificacion (errores en lectura de textos, p=-0.58, y velocidad lectora, p=0.60) e, inesperadamente,
solo por la via visual (cuando la literatura sobre predictores que incluye la memoria a corto plazo, ya controvertida, lo hace
en su version verbal auditiva). En cualquier caso, la irrelevancia de la MVCPS auditiva confirmaria las conclusiones de
Caravolas y otros (2012) en cuanto a las lenguas de ortografia transparente.

Al aislar la muestra de cada una de las escuelas (tablas 4 y 5), encontramos que en la escuela 1 las correlaciones mas elevadas
se dan entre la velocidad lectora de textos y la RAN Letras (p=0.72), que también correlaciona moderadamente con otros
indicadores de decodificacion y con la eficacia de la comprension p=0.55), aunque la habilidad psicolingliistica que mejor
predice tanto la capacidad de decodificacion (lectura de palabras y pseudopalabras) como el éxito en la comprension fue el
dominio del principio alfabético, concretamente en la faceta de la precision del nombrado de letras. Comparativamente,
observamos que en la escuela 2 (privada), el peso explicativo de la velocidad de RAN Letras es menor y que el dominio del
principio alfabético sigue siendo clave, aunque la importancia de la precisién decae en beneficio de la velocidad del
nombrado de letras. Se propone, como posible explicacidon a este fendmeno, que las asociaciones grafema-fonema podrian
encontrarse todavia en plena adquisicion en estos grados en el entorno escolar y socioeconémico vulnerable, mientras que
en el entorno mas favorecido dichas correspondencias se encontrarian mas estabilizadas en cuanto a su precision, pasando a
ser prioritaria la automatizacion, que propicia una mayor velocidad.

Aunque la muy relevante diferencia observada entre ambos grupos en los distintos indicadores de eficacia de la
decodificacion lectora no sélo no tiende a reducirse, sino que en casi todas las categorias aumenta, hay que sefialar como
Unico elemento positivo que la proporcién de la ventaja de los participantes de la escuela 2 sobre los de la 1 en lo referente a
los precursores clave tiende a reducirse: la razén entre las puntuaciones de una escuela y la de la otra es decreciente en
nombre o sonido de letras (pasa de 2.20 a 1.86), segmentacion (de 3.83 a 2.97) y memoria visual (de 1.73 a 1.57), aunque se
estanca en RAN Letras (de 1.89 a 1.87), lo que podria pronosticar una moderacién del diferencial lector en los siguientes
grados.

Es probable que los contrastes socioecondmicos provoquen en los hogares diferentes patrones de estimulacion de las
capacidades psicolinglisticas precursoras de la lectura, que a su vez provoquen ritmos y alcances diferenciados en el
desarrollo lector posterior. También es conocido que la familiarizacion temprana con la lectura de padres a hijos y con el libro
como objeto familiar cotidiano es una de las variables predictoras del éxito en el aprendizaje lector (Gallego, 2006) y es
previsible que la variable socioecondmica impacte también sobre la dimension de ese tipo de estimulacién. Por ultimo, es
conocido en Panama -como en la mayor parte de la region- que la metodologia pedagdgica empleada en el aprendizaje lector
(por ejemplo, en qué medida se ejercitan tempranamente los precursores psicolingtisticos de la lectura) y el volumen y
calidad de la estimulacion escolar en los afios clave para dicho aprendizaje varia considerablemente, afectando al desarrollo
lector de los estudiantes.
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El reducido tamaifo de la muestra estudiada invita a manejar con cautela los resultados. No obstante, la fuerza de las
correlaciones encontradas entre el nivel socioecondmico y el rendimiento lector es muy significativa: el trabajo de Nobel et
al. (2006) constatdé coeficientes de correlacidon entre estatus socioecondémico y lectura de pseudopalabras, palabras y
comprension lectora de 0.38, 0.42 y 0.51 respectivamente, mientras que en la muestra panamefia estudiada resultaron de
entre 0.59y 0.63,0.47 y 0.52 y 0.54 y 0.61 respectivamente (en dicho trabajo se empled un indice de estatus socioeconémico
unificado). La constatacion de la relevancia de la brecha lectora en el pais apoya la urgencia de multiplicar los trabajos de
este tipo en la regidn, dados los niveles de inequidad y vulnerabilidad social que padece, con el fin de hallar claves que
permitan disefiar politicas publicas de abordaje mejor informadas.

A la espera de ampliar la investigacion explicativa de estos fendmenos y a la luz de lo encontrado en la muestra estudiada y
de lo sefialado por la evidencia disponible, procede proponer que en el disefio de intervenciones educativas en escuelas con
poblacidn vulnerable se aumente el volumen de estimulacion de las capacidades de conciencia fonoldgica, en acuerdo con
los estudios sobre eficacia de intervenciones disponibles (Arancibia, Bizama y Sdez, 2012; Defior y Serrano, 2011b; Fresneda y
Mediavilla, 2017), y de la capacidad de denominaciéon automatizada rapida (Seijas, Vega, Larrosa, y Fernandez, 2017),
especialmente con material alfanumérico, asi como un trabajo mas profundo sobre el dominio del principio alfabético.

Por ultimo, dado el poder predictivo de la competencia lectora que han mostrado en el presente estudio, inédito en
Centroameérica, las tareas de conciencia fonoldgica (concretamente, de las habilidades de segmentacion) y de velocidad de
denominacién automatizada rdpida de letras, se sugiere su posible introduccidn en futuras pruebas escolares de cribado
rapido de dificultades en el aprendizaje lector para el pais, debido a la facilidad y la rapidez de la aplicacion de estas tareas.
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